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DE 
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CHAPITRE  IL 

DES  PERSONNES  CONSIDÉRÉES  COMME 
SUJETS  DES  RAPI^ORTS  DE  DROIT. 


§  LX.    Capacité   naturelle  ^    et  ses    modifications 
par  le  droit  positif. 

Tout  rapport  de  droit  consiste  dans  une  rela- 
tion de  personne  à  personne.  Le  premier  élé- 
ment de  ce  rapport  que  nous  ayons  à  étudier  est 
la  nature  des  personnes  dont  les  relations  réci- 
proques sont  susceptibles  de  créer  ce  rapport. 
Ici  donc  se  présente  la  question  :  Qui  peut  être 
sujet  d'un  rapport  de  droit?  Cette  question  con- 
cerne la  possession  possible  des  droits  ou  la  ca- 
pacité du  droit,  non  leur  acquisition  possible  ou 
la  capojcité  d  agir  y  dont  je  traiterai  dans  le  cha- 
pitre suivant  (§  io6). 

Le  rapport  de  droit  nous  montre  une  per- 
II.  1 


Digitized  by  VjOOQIC 


2  CHA.PITRE    II. 

sonne  déterminée,  (aritôt  vis-à-vis  d'une  autre 
personne  également  déterminée,  tantôt  vis-à- 
vis  de  tous  les  autres  homnes  sans  distinction 
(§  58).  La  présente  recherche,  par  la  nature  de 
son  obj^t,  s'applique  ^ux  rapports  de  d^oit  en- 
tre personnes  déterminées;  car,  s'il  s'agit  d'un 
rapport  purement  négatif,  où  tous  les  hommes 
sont  placés  en  présence  d'un  seul ,  par  exemple 
d'un  propriétaire^  chacun  .eçt  .considéré  comme 
capable. 

Toi^t  droit  est  la  sai^c^on  4^  1^  liberté  morale 
inhérei)!^  à  cfajiqu^  hiomni^  (§  4?  9?  Sa)  («). 
Aussi,  l'idée  primitive  de  personne  ou  sujet  du 
droit  se  confond  avec  l'idée  d'homme,  et  l'iden- 
tité primitive  de  ces  deux  idées  peut  se  formuler 
en  ces  termes  :  Chaque  individu,  et  l'individu 
seulement,  a  la  capacité  du  droit. 

A  la  vérité ,  le  droit  positif,  et  cela  est  déjà 
impliqué  dans  la  formule  qui  précède,  peut 
modifier  doubleniept  l'idée  primitive  de  per- 
sonne, la  restreindre  pu  l'étendre.  Il  peut,  en 
effet,  refuser  à  certains  individus  1^  capacité  du 
droit  en  totalité  ou  en  partie  ;  il  pçut,  en  outre , 
transporter  la  capacité  du  4roit  hors  de  Vindi- 
vidu,  et  créer  artificiellement  une  personne  juri- 
dique. 

(  a  )  L.  2  de  statu  hom.  (  1 ,  5  )  :  «  Cum  igitur  hominum  causa 
<i  omnejus  constitutum  sit;  primo  de  personarum  statu  dice- 
«  mus.  » 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS    DES    RAPPORTS    DE    DROIT.  3 

Je  commehcefrai  pafr  diéterttiiner  (ïans  ce  ciîa- 
pître  Vidée  ^rîmîtîVe  o"u  ilatûirelle  de  {yersôilne , 
jt^oseràî  ensuite  la  double  modification  que  le 
droit  positif  lui  a  fait  subir. 

Enfin ,  j'expliquerai  les  diverses  manières 
dortt  le  rapport  îndîviduel  de  droit  se  rattache 
aux  pérsofetiies  détermîtiées. 

§LXI.  Limites  de  la  capacité  fiaturelle.  I.  Son 
commencements 

La  capacité  iiàtùtfeile  comthence  au  moment 
de  là  haiàsâhce,  c'eist-à-dire  àii  moment  où  une 
créature  hiiihaihè  est  cômplétëihënt  séparée  de 
sa  ihère. 

J'ëhvi^age  niaiiitehàiit  la  naissahbe  sbùs  son 
aspect  le  pltii  important^  comme  condition  de 
la  capacité  iqui  coinmence  pour  le  nouveaù-hé 
lui-mémé.  Voici,  eh  droit  privé ,  les  principaux 
elïëts  (Jiii  résultent  de  la  naissance ,  alors  méinë 
que  la  mort  arriverait  iminédiatement  :  i**Le  tes- 
tament antérieur  du  père  où  il  n'est  pas  fait 
mention  de  l'enfant  est  annulé  ;  2**  la  succession 
ah  intestat  du  père  décédé  avant  la  naissance 
est  acquit  à  l'enfant  au  moment  même  où  il 
naît.  Sous  ce  double  point  de  vue,  il  importe  de 
distinguer  exactement  la  naissance  réelle  et 
fcomJ)lète  de  la  naissance  appàrerite.  0àfis  ces 
premiers   moments,  d'autres  di'oîts  pourraient 

1. 
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4  CHAPITRE    II. 

difficilement  s'ouvrir  pour  le  nou^eau-né,  et, 
s'ils  s'ouvrent  plus  tard,  il  n'y  a  pas  alors  de 
doute  sur  l'existence  de  l'enfant  comme  créature 
humaine. 

Indépendamment  de  la  capacité  de  l'enfant , 
la  distinction  entre  la  naissance  véritable  et  la 
naissance  apparente  avait ,  dans  l'ancien  droit 
romain ,  un  grand  intérêt  pour  la  mère ,  à  cause 
des  avantages  attachés  à  la  procréation  des  en- 
fants. Ces  avantages  étaient  de  deux  espèces  :  les 
uns  constituaient  une  faveur  par  exception  aux 
règles  générales  du  droit  («);  les  autres  affran- 
chissaient la  mère  de  certains  préjudices  de  la 
loi.  Ceux-là  nous  apparaissent  comme  des  privi- 
lèges attachés  à  la  procréation  des  enfants,  ceux- 
ci  comme  exemptions  des  peines  prononcées 
contre  la  stérilité.  Parmi  les  privilèges,  on  peut 
citer  le  droit  de  succéder  aux  enfants  d'après  le 
sénatus-consulte  Tertullien  :  c'était  une  déro- 
gation au  régime  de  la  succession  ah  intestat, 
et  la  mère  ne  jouissait  de  cette  faveur  que  si 
elle  avait  eu  trois  enfants,  et  une  affranchie 
quatre  {b)\  le  droit  de  cité  acquis  à  la  Latina 
mère  de  trois  enfants  (c);  enfin  l'affranchisse- 
ment de  la  tutelle  établie  pour  la  femme,  à  raison 


(  a  )  C'est  là  une  des  matières  du  jus  singtdare  défini  §  16. 
(  6  )  S  2, 4,  J.  de  Se.  Tertull.  ( III,  3).  Paulus ,  IV,  9,  §  1 . 
(c)  Ulpian. ,  III,  §  l,  d'après  un  sénatus-consulte. 
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de  son  sexe  (</).  Parmi  les  exemptions  de  peines, 
figure  la  règle  importante  d'après  laquelle  une 
femme  née  libre ,  mère  de  trois  enfants ,  et  une 
affranchie,  mère  de  quatre  enfants,  pouvaient 
recueillir  les  successions  testamentaires.  C'était 
là  l'exemption  d'une  peine;  car  avant  la  loi  Jutia 
la  capacité  des  femmes  n'était  en  cette  matière 
soumise  à  aucune  restriction. 

On  pourrait  croire  que  les  conditions  de  la 
naissance  véritable  étaient  toujours  les  mêmes , 
quant  à  ses  divers  effets;  mais,  en  réalité,  les 
conditions  étaient  moins  rigoureuses ,  s'il  s'agis- 
sait de  l'exemption  des  peines,  que  s'il  s'agissait 
de  privilèges  ou  de  la  capacité  de  l'enfant.  Cela 
vient  sans  doute  de  ce  que  ces  peines  avaient,  en 
général,  un  caractère  odieux,  et  on  cherchait  à 
les  restreindre  autant  que  le  permettaient  les 
termes  de  la  loi. 

Ce  préliminaire  était  indispensable  avant  de 
passer  à  l'analyse  des  conditions  essentielles  de 

(rf)  Gaius,  I,  §  194,  195.  —  Ulpian. ,  XXIX,  §  3.  —  Plu- 
sieurs  cas  de  ces  exemptions  et  privilèges  ne  doivent  pas  trouver 
place  ici^  car  ils  supposent  que  l'enfant  est  vivant,  ou  du  moins 
a  assez  vécu  pour  qu'il  n'y  ait  aucun  doute  sur  le  caractère  de 
sa  naissance.  Cf.  pr.  J.  de  excus.  (I,  25),  Ulpian.,  III,  §  3; 
XV,  XVI,  S  1.  Pour  le  père,  cette  question  se  présente  fort 
rarement ,  et  a  dès  lors  bien  moins  d'importance  que  pour  la 
mère.  Voici  par  rapport  au  père  un  exemple  de  son  application, 
Ulpian.,  XV,  «  et  quandoqm  liberos  habuerint^  ejusdem  par- 
tis proprietatem.  » 
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la  na^ssi^pc^e  véri^l^  :  l'^il  f|^ut.qi|ier^nfai)^sioit 
séparé  de  sa  mqre;  a"",  séparé  complètement; 
S**  il  faut  qu'il  yive  Bprh  cette  séparatipn.  com- 
plète; 4''  l'enfapt  doit  être  une  créature  hu- 
maine. 

i**  Il  faut  que  l'enfant  soit  séparé  de,  la  mère, 
et  ait  existé  hors  de  la  matrice.  Les  n^oyens 
employés  pour  parvenir  à  cette  séparation  spnt 
indifférents.  Ainsi  donc,  en  droite  on  ne  distin- 
gue psis  la  naissance  naturelle  de  celle  obtenue 
par  une  opération  chirurgicale  (e).  Et  même  une 


(€)  Quant  aux  droits  de  Tentant,  cela  est  hors  de  doute, 
L.  12,  pr,  dç  liberis,(XX,Vi;i,  2) .  «  Quod  dipitur  filium  na- 
«  tum  rumpere  testamentum,  natum  accipe  etsi  e^^iecto  yen- 
«  tre  editus  sit  :  nom  et  hic  rumpU  testamentum  y  sçiliçet  si 
«  nascatur  in  potestate.  »  L.  6,  pr.  de  inoff.  (V,  %  ),  L.  1,  §  5, 
ad  se.  Tertull,  (XXXyiU,  17),—  Mais  la  naissance  d«  Veùr 
fant  profite-t-elle  à  la  mère?  Ulpien  répond  affirmativement; 
L.  141 ,  de  V.  S.  (L.  16)  :  «  Etiam  ea  mulier,  cum  morere- 
«  tur,  creditur  filium  habere ,  quse  exciso  utero  edere  possit.  » 
Paul  répond  négativement;  L,  132 ,  §  t  ?  de  V,  S, ;:  Falsum 
«  est  eam  peperisse^  oui  mortuae  filius  exsectus  est.  »  Ulpien 
avait  sans  doute  en  vue  les^  exemptions , de  peines  :  si,  par 
exemple,  une  femme  déjà  mère  de  deux  enfants  entre  en  jouis- 
sance d'upe  succes3ion  testamentaire,  et  que,  morte  en  cou- 
che ,  on  pratique  sur  elle  l'opération  césarienne,  la  succession 
se  trouve  valablement  acquise  à  la  mère  par  la  naissance  de 
ce  troisième  enfant.  Paul ,  au  contraire ,  avait  en  vue  les 
privilèges.  Ainsi,  par  exemple,  la  femme  latinay  devenue  après 
sa  mort  mère  d'un  troisième  enfant ,  n'a  pas  acquis  le, droit 
de  cité ,.  et  ne  laisse  pas  d'héritiers.  On  a  essayé  de  lever  la 
difliculté  en  combinant  la  L.  141  cit.  avec  les  L.  51 ,  §4  ,  L.  52 
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loi  des  aiicieni^  rois  ordoilrie  expressément  qu'a- 
près la  mort  d'une  femme  ^Mssoy  son  corps  soit 
ouvert,  afitt=  de' sauVer,  s'il  est  possible,  la  vie 
de  l'enfatit  (f).  2*  La  sëj^aration  doit  être  com- 
plète (g).  3*  Il  faut  que  l'enfant  vive  après  la 
séparation  (A).  Si  donc  pendant  une  délivrance 
laborieuse  Terifent  donne  signé  de  vie,  mais 
meurt  avattt  d'aVôir*  été  complètement  séparé 
de  la  mère ,  il  n'a  jamais  eii  la  capadté  du 
droit.  On  doit  en  dire  autant^  et-  à  plus  forte 
raison ,  si  l'enfant  était  mort  avant  la  naissance 
commencée,   soit  que    la  liière    ait   accouché 


de  leg.  (XXXI,  un.  ),  et  L.  61,  de  cond.  (XXXV,  1  ).  Ce  moyeu 
me  paraît  forcé,  mais  nullemeut  inadmissible.  —  Voy.  sur- 
tout Schulting,  Notae  ad  Digesta,  in  L.  141  cit.  —  Pour  Tinter- 
prétation  de  ces  textes  et  d'autres  semblables ,  les  auteurs  atta- 
chent une  importance  exagérée  à  la  circonstance  que  tous  ces 
fragments  sont  empruntés  à  des  conmientaires  sur  la  loi  Julia  : 
dès  lors  ils  appliquent  ces  textes  à  dés  cas  prévus  par  la  loi 
Julia,  et  ils  tâchent  de  les  déterminer.  Cette  méthode  me 
semble  vicieuse  à  plus'  d'ut!"  titife.  D'abord  ,  nous  savons 
très-peu  de  chose  sur  le  contenu  de  là  loi  Julia  ;  ensuite,  les 
anciens  cotnmentateurs  pouvaieht  très-bien,  à  Toccasion  d^unè' 
dikposMon  dé  la  loi  Julia ,  examiner  d'autreé  cas  analo- 
gues. 

( jO  L.  2,  dé  môrtuo  infér,  (XI,  8). 

(g)  L.  3,  C  dé  posthiimis  (VÎ,  29^)  :  «  perfectenkus 

«  ad  orbem  totus  processit.  » 

(A)  L.  3,  C.  de  posthumis<Vt,  29)  i  «  vitms  ....  natiis  est.  » 
—  Paiflus,  IV,  9,  §  1  :.«rei?o^  pariant.  »  Dans  ce  dèhiîer  texte 
il  n'est  pas  qi^stiôn  de  la  capacité  dé  l'enfant,  mais  d'un  privi- 
lège de  la  mère. 


Digitized  by 


Google 


8  CHAPITRE   II. 

avant  le  temps  {abortus)  (i),  soit  qu'ayant  amené 
l'enfant  à  terme,  il  soit  mort  dans  la  matrice  (k). 
—  Il  faut  que  la  vie  soit  reconnue  certaine ,  peu 
importe  à  quels  signes.  Anciennement,  plu- 
sieurs jurisconsultes  regardaient  comme  une 
condition  indispensable  que  l'enfant  eût  crié; 
mais  Justinien  a  condamné  formellement  cette 
opinion  (/).  La  durée  de  la  vie  est  aussi  chos(^ 
indifférente,  et  l'enfant  a  la  capacité  du  droit, 
quoiqu'il  meure  immédiatement  après  sa  nais- 
sance (m). 

4®  Enfin,  pour  avoir  la  capacité  du  droit,  l'en- 


(i)  L.  2,  C.  de  poslbumis  ( VI,^)  :  «  Uxoris abortu  testamen- 
«  tum  mariti  non  solvi.  » 

(Ar)  L.  129,  de  V.S.  (L.  16)  :  «  Qui  niortui  nascuntuVy  neque 
«  nati,  neque  procréât!  videntur  :  quia  nunquam  liberi  ap- 
«  pellari  potuenmt.  »  Ce  principe  s'applique,  évidemment, 
tant  à  la  capacité  de  l'enfant  qu'aux  privilèges  de  la  mère, 
par  exemple  au  droit  de  succéder  d'après  le  sénatus- con- 
sulte Tertullien  (  Paulus,  IV,  9,  §  1  )  :  l'inscription  de  ce 
texte  (Paulus,  lîb.  1,  ad  L.  Jul.  et  Pap.  )  ne  nous  permet 
pas  de  déterminer  lequel  de  ces  deux  cas  avait  en  vue  le 
jurisconsulte  (  note  e }.  Mais  ce  prindpe  ne  s'applique  évi- 
denomeut  pas  aux  peines  prononcées  contre  les  femmes  sans 
enfants;  c'est  ce  que  je  montrerai,  après  avoir  parlé  des 
caractères  essentiels  qui  constituent  une  créature  humaine 
(notef). 

(/XL.  S,  C.  de  posthumis  (  VI ,  29  ). 

(m)  L.  3,  C.  de  posthumis  (VI,  29) :  «  licet  illico  postquam 
«  in  terra  cecidit,  vel  in  manibus  obstetrieis  deoessii.  »  L.  2,  C. 
eod. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES    RAPPORTS    DE   DROIT.  9 

fant  doit  présenter  les  signes  caractéristiques  de 
l'humanité  extérieurement  appréciables.  Il  ne 
doit  être,  suivant  l'expression  des  Romains,  ni 
un  monstruniy  ni  xmprodigium  {ri).  Cette  condition 
est  exigée  pour  la  capacité  de  l'enfant  et  pour 
l'obtention  des  privilèges,  non  pour  l'exemption 
des  peines;  distinction  qui  lève  les  contradic- 
tions apparentes  des  sources.  —  Cette  règle  est 
formellement  exprimée  au  sujet  de  la  capacité 
de  l'enfant,  et  d'un  privilège  très-important, 
celui  établi  par  le  sénatus-consulte  Tertullien  (o); 
mais  on  ajoute  qu'une  simple  déviation  des 
formes  normales  de  l'humanité,  par  exemple 
un  membre  de  plus  ou  un  membre  de  moins , 
ne  fait  pas  obstacle  à  la  capacité  ou  au  privi- 
lège {p).  Les  textes  ne  nous  disent  pas  à  quels 
signes  on  reconnaît  mie  créature  humaine  ;  mais 
sL.nous  jugeons  par  voie  d'analogie,  il  parait 


(n)  L.  3,  G.  de  posthumis  (VI,  29)  :  «  ad  nulliin  declinans 
«  monstrum  vel  prodigium.  » 

(0)  Paulus,  IV,  9,  §  3;  L.  14,  de  statu  hom.  (  I,  5),  tirée 
de  Paulus,  lib.  4,  sentent.  Ces  deux  textes  sont  identiques; 
mais  le  fragment  de  Paul,  en  passant  dans  le  Digeste,  a 
perdu  son  ancienne  signification  pratique,  et,  d'après  les 
principes  du  droit  Justinien,  il  concerne  la  capacité  de  Fen- 
fant. 

(p)  Membres  de  trop^ Paulus,  iV,  9,  §  3,  L.  14,  de  statu 
hom.  (I,  5).  — Membres  de  moins.  L.  12,  §  1,  de  liberis 
(  XXVIII ,  2  )  :  «  Si  non  integrum  animal  editum  sit ,  cum 
«  spiritu  tamen,  an  adhuc  testamentum  rumpat.'  Et  hoc 
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que  la  télé  doit  prés^iterles  formes  de  llmma- 
nité  (q).  — Si,  au  contraire,  il  s'agit  de  Texemp- 
tion  des  peines,  on  adopte  un  sy^me  d'inter-- 
prétation  favorable  à  là  mère,  et  Tenfant  mons- 
trueux lui  est  compté,  parce  qu'elle  est  innocente 
de  cette  monstruosité  (r).  D'après  ce  principe 
et  la  similitude  des  cas,  les  enfants  mort-nés 
comptent  éi^demment  à  la  mère  pour  l'^emp^ 
tion  des  peines  (k). 

«  tamen  miniHt.  »  L'expresslofi  oitentum  comprend^  à  la  fois 
ces  différenis  cas  et  celui  à\x  mtnatruMy  L.  38,  de  V.  S. 
(L.  16). 

(9)  L.  44,  pr.  de  relig.  (XI,  7)  :  «  Cum  in  diversis  locis 
«  sepoltiiHi  est,  utercpe  quideno'  locos  religtosus  non  fit,  quia 
«  usa  sepidtitta  plura  sepulera  ef&sere  non  potest  :  miht 
«  aut^n  videtur,  illiim  religiosum  esse,  ubî,  quod  est  princi- 
«  pale ,  conditum  est ,  id  est  caput ,  cv^us  imcigo  fit,  unde  cch 
«  gnoscimur,  » 

(r)L.  135,deV.SL(L.l«)(Ulpian.,  lib.  4^  ad  L.  M,  et 
Pap.)  :  «...  Et  magis  est ,  ut  hœc  quoque  parentibus  prosint  : 
«  nec  enim  quod  eis  imputetur,  qax,  qualiter  potuerunt, 
«  statiitis  obtemparaverunt,  ne^eid,  quod  fataliter  accessit, 
«  matri  danmum  injungere  débets  »  Ainrès  le  mot  prmlnt , 
il  faut  sous-entendre  :  adiegum  pœnas  evUandas.  Ce  moyen 
si  naturel  d'expliquer  cette  C4)ntradiotion  apparente  est  depim 
longtemps  adopté*  Eçkhard,  Hermeueut.,  $199,  ibique 
Walch. 

(s)  Voy.  p}usJhautnote  k,  ^  Ainsi  encore  la  naissance  de 
trois  jumeaux  suffît  pour  Texemption  des  peines  (L,  137,  de 
V.  S.  Paulus,  lib.  2,  ad  L.  Jul.  et  Eap.),  tandis  que,  pour 
être  admis  au  bénéfice  du  sénatus-consulte  Tertulli^ ,  il 
faut  que  la  mère  ait  accouché  trois  fois.  Paulus,  IV,  9 ,  §  1 , 
2,  8. 
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CeSî  q^f^Q*QQQ4îtii>^^  scmt  Im  ftçuîeg!^^  logées 
par  iiptre  4wift  posjljf  pour  1»  Q^^mté-  imtUr 
rellp^  Ipçs  jur^p»si4t^  mod^^tias,  en  ajouteiit 
souyc^tru^eioîiiquièipe^  1q.  virilité.  Piiltlàils 
ei^t^ndent  cffCm  epÔBit»  nps^\mt^X^n^.  ^  mou^ 
rmti  presque  iiftwé4?ate^i€|a};î  n'^  jamais;  eu  lai 
capacit^4^:4i*oi}:9,s^  s^naî^s^Q^  prématuré^ne 
pei^aiet^|>paa  d'eq^r^rqu'il  viyr^it  ;, mai^^  catte 
opinion  est  dénuée  de  fondement ,  et  on  doit' 
poser  €}p  principe  q^a  l'^fant,  unefois^né,  a  la 
capacité  du  droit  la  plu&  complète,  quand  bien: 
inéme  il  mourr^t,  aussitptaprès  sa  naissance,  et; 
qiiçlle^uci  soit  la, cause  de  sa  oiort  (t). 

§  LXH.  Limites  de  la  capacité  mturelle,  I.  Son 
commencement.  (Suite.) 

I^a  cap^acité  naturelle,  commence  à  l'instant  de 
la  naissance  complète  ;  mais ,  antérieurement  à  la 
naissance ,  s'écoule  un  laps  de  temps  assez  long, 
pendant  lequel  l'enfatit  vit  déjà,  mais  non  de  sa 
vie  propre,  d'une  vie  dépendante  et  intimement 
liée  à  celle  de  la  mère.  Gomment  le  droit  envi- 
sage-t-il  cette  vie  préparatoire?  Quels  sont  en 
cette  matière  les  véritables  principes? 


(/)  Cette  question  est  tr^tée  avec  détails  dans  rappeodice 

ni. 
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Plusieurs  textes  de  droit  romain  disent  for- 
mellement que,  pendant  la  gestation,  Tenfant 
n'est  pas  encore  une  créature  humaine,  qu'il  n'a 
pas  d'existence  propre ,  et  qu'il  doit  être  consi- 
déré comme  faisant  partie  de  la  mère  (a).  D'au- 
tres textes ,  au  contraire ,  l'assimilent  à  l'enfant 
déjà  né  (b).  Cette  dernière  règle,  examinée  de 
plus  près ,  dissipe  cette  apparence  de  contradic- 
tion. 

La  première  règle  exprime  la  réalité  des  choses 
dans  leur  état  présent,  la  seconde  est  une  simple 
fiction  qui  ne  trouve  à  s'appliquer  que  dans 
d'étroites  limites  et  à  un  certain  ordre  de  faits 
spécialement  déterminé.  Si  donc,  posant  la  ques- 
tion d'une  manière  générale,  Ton  demande  quelle 
est  la  capacité  de  l'enfant  avant  sa  naissance ,  la 
solution  n'est  pas  douteuse.  L'enfant  n'a  aucune 
capacité  ;  car  il  ne  peut  avoir  ni  propriété ,  ni 
créances ,  ni  dettes  ;  ce  n'est  pas  une  personne 


(a)  L.  9,  §  1,  ad  L.  Falc.  (XXXV,  2)  :  « .  .  .  partus  nondum 
«  editus  homo  non  recte  fuisse  dicitur.  »  —  L.  1 ,  §  1 ,  de 
inspic.  ventre  (  XXV,  4  )  :  *  . .  .  partus  enim,  antequam  edatur, 
mulieris  portio  est,  vel  viscerum.  » 

(6)  L.  26,  de  statu  hom.  (  I,  5)  :  «  Qui  in  utero  sunt,  in  toto 
«  pêne  jure  civili  intelliguntur  in  rerum  natura  esse.  »  —  L. 
231,  de  V.  S.  (  L.  16)  :  «  Quod  dicitur,  eum^  qui  nasci  speratur, 
«  pro  superstite  esse,  tune  verum  est,  cum  de  ipsius  jure  quae- 
«  ritur  :  aliis  autem  non  prodest  nisi  natus.  »  —  Les  auteurs 
modernes  expriment  ainsi  ce  principe  :  Nasciturus  habetur  pro 
nato: 
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dont  la  représentation  soit  nécessaire  ou  pos- 
sible :  aussi  n'a-t-il  pas  de  tuteur,  aussi  ne  Tap- 
pelle-t-on  pas  pupille  (c).  —  La  fiction  au  con- 
traire s'occupe  de  la  vie  à  venir  pour  l'enfant , 
et  s'en  occupe  sous  un  double  rapport.  Elle  la 
protège  par  la  sanction  des  lois;  elle  signale  les 
droits  qui  peuvent  s'ouvrir  pour  lui  au  moment 
de  sa  naissance.  Ainsi,  la  fiction,  uniquement 
établie  dans  l'intérêt  de  l'enfant,  ne  profite  qu'à 
lui  seul  {d). 

La  vie  de  l'enfant  est  protégée  tant  par  des 
lois  pénales  que  par  des  lois  de  police.  Les  lois 
pénales  atteignent  la  mère  qui  se  fait  avorter  (e), 
et  ceux  qui  lui  en  procurent  les  moyens  (/).  — 


(p)  L.  161,  de  V.  S.  (L.  16)  :  «  Non  est  pupîllus  qui  in  utero 
«  est.  »  —  L.  20,  pr.  de  tutor.  et  curât.  (XXVI,  6  )  :  <r  Ventri 
«  tutor  a  magistratibus  populi  Romani  dari  non  potest,  curator 
«  potest  :  nam  de  curatore  constituendo  edicto  comprehensum 
«  est.  w 

(d)  L.  231,  de  V.  S.  (  note  6).  —  L.  7,  de  statu  hom.  (1, 6)  : 
«  Qui  in  utero  est,  perinde  ac  si  in  rébus  humanis  esset ,  custo- 
«  ditur,  quoties  de  commodis  ipsius  partus  agitur  :  quamquam 
alii,  antequam  nascatur,  nequaquam  prosit.  »  —  Ainsi ,  la  fenune 
grosse  d'un  troisième  enfant,  qui  venait  à  perdre  un  de  ceux 
déjà  nés,  n'était  pas  admise  au  bénéfice  du  sénatus-consulte 
TertuUien ,  tandis  qu'elle  l'eût  été  si  l'enfant  à  naître  eût  compté 
comme  Vivant. 

{e)  L.  4,  de  extr.  crim.  (XLVll ,  11  ).  —  L.  8,  ad  L.  Corn. 
de  sicar.  (XLVIII,  8).  —  L.  39,  de  pœnis  (XLVIU,  19). 

(/)  L.  38,  S  5,  de  pœnis  (XLVIU,  19). 
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Piotni  ies  lois  <ie  p€^e>  il  faut  ranger  la  loi 
royale  qm  ^dontte^  s^ès  fe  mort  d'utte  fe^i^ilite 
grosse,  d'ouvrii*  son  cîorp»  pour  sauver  l'éh- 
ftttît  (g)^  et  celtes  qui  plus  tahl  ordonwèréht  de 
différer  jus<ïû'àpïès  raceouchertient  l'exécution 
d'une  femme  grosse,  ou  son  application  à  la  tor- 
ture (A). 

D'après  le  plafa  de  cet  ouvrage ,  les  prescrip- 
tions du  dtoit  civil  <}ui  garantissent  les  droits 
futurs  de  l'enfant  jusqu'au  moment  de  sa  nais- 
sance doivent  surtout  nous  occuper  (i).  Cette 
garantie  s'applique  à  l'état  de  l'ienfant  et  au  droit 
de  succession.  L'étbt  d'un  enfent  procréé  en 
légitime  mariage  se  détermine  par  l'épùquè  de 
la  conception.  Dès  lors  tous  les  changements 
d'état  que  peuvent  subir  le  père  ou  la  mère 
pendant  le  temps  de  la  grossesse  n'influent  pas 
sur  rétat  de  l'enfant  (A).  Si  dotac  pendatit  cet 
intervalle  la  mère  perd  la  liberté  ou  le  droit  de 
cité ,  cela  n'empêche  pas  l'enfant  de  naître  ci- 
toyen romain,  et  sous  la  puissance  du  père  (/). 


(g)  L.  5,  de  mortuo  infèrendô  (XI,  8). 

(A)L.  lS,destatUhoto.(I,  6).  — L.3,de  pœnis  (XLVÏII, 
19). 

(1)  L.  t,  6i  para  (V^  4):  «  Antiqui  libero  ventri  îtâ  prospexe- 
«  runt^  ut  in  tempus  nascendi  omnia  ei  jura  intégra  reserva- 
«tent.  » 

(A)  Gains,  I,  §  89-gfl.    ^  v 

(/)  L.  18,  26 ,  de  statu  fiom.  (1,5). 
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De  méfiée  encore  y  le  fils  iégiliaotte  d^vm  sénateur 
^lût  4e  tous  les  privilèges  Mtaebes  à  ce  titre, 
x^and  m^e,  avant  sa  naissance,  le  père  serait 
jBort  on  eût  perdu  sa  dignité  (m).  —  L'état  de 
Ten&nt  procréé  hûrs  d'an  légitime  mariage  se 
détermine,  au  contraire,  par  l'époque  de  la  nais- 
sance {n)  ;  et  id  le  principe  protecteur  cesse  d'a- 
voir son  application.  Mais,  dans  l'intérêt  des 
enfants ,  s'établit  de  bonne  heure  la  règle  géné- 
rale que  leur  état  se  déteiminait  par  l'époque 
qui  leur  était  la  plus  favorable,  soit  cdle  de  la 
conception ,  ou  celle  de  la  naissance ,  ou  même 
une  ^>oque  intermédiaire  (o). 

L'importance  de  ce  principe  se  montre  surtout 
en  matière  d'hérédité.  Quand  pendant  la  gros- 
sesse s'ouvre  une  succession  à  laquelle  l'enfant 
serait  appelé  s'il  était  vivant,  son  droit  est  ré- 
servé jusqu'à  sa  naissance ,  et  s'exerce  alors  en 
son  nom  (p).  Cette  règle  est  reconnue  par  le 

(m)  L.  7,  $  i,  de  senatonbus  (1,9). 

(n)Gaius,L  c. 

(o)  Pr.  J.,  de  ingenuis  (1 ,  4  ).  —  Si  donc  la  mère  esclave , 
au  moment  de  la  naissance  de  l'enfant,  avait  été  Kbre  à  Tépoque 
de  la  conception  ou  dans  le  temps  intermédiaire,  Tenfant  nais- 
sait lllnre. 

'  (p)L.  26,  de  statu  hom.  (1,5).— L.  3,  si  pars  (V,  4).— 
L.  7,  de  reb.  dub.  (XXXIV,  5).  —  L.  S«,  de  solut.  (XLVI , 
3  ).  —  De  même  encore ,  le  droit  de  patronage  du  père  décédé , 
sans  faire  partie  de  l'hérédité  proprement  dite,  étaitassi  mile  aux 
droits  successif. 
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droit  civil  comme  par  le  droit  prétorien,  et 
même  le  préteur  institua  à  cet  effet  une  bonorum 
possessio  i^entris  nomine,  qui  permet  de  prendre 
sur  les  biens  de  la  succession  les  choses  néces- 
saires à  l'entretien  de  la  mère,  et  par  conséquent 
de  Tenfant  (g).  —  Mais,  comme  on  ignore  s'il 
naîtra  un  ou  plusieurs  enfants,  on  suppose  qu'il 
naîtra  trois  jumeaux.  Cette  présomption  règle 
les  mesures  provisoires  à  prendre  à  l'égard  des 
ayants  droit  déjà  nés^  nidlement  la  capacité  des 
enfants  à  naître;  aussi,  dès  que  la  mère  accouche, 
la  présomption  cesse  d'agir,  et  la  succession  est 
réglée  d'après  le  nombre  des  héritiers  vivants  (r). 
Pour  veiller  à  la  conservation  des  droits  fu- 
turs de  l'enfant,  le  préteur  nomme  un  curateur 
spécial  ;  car,  en  pareil  cas,  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  il  ne  peut  être  question  de  tuteur  (s). 

(q)TiU  Dig.,  de  veutre  in  poss.  mitt^do  et  curatore  ejus 
(XXXVII,  9). 

(r)  L.  8, 4,  si  pars  (V,  4).  L.  7,  pr.  de  reb.  dub.  (XXXIV, 
5).  L.  36,  de  solut.  (XLVI  ,8).  —  La  pratique  des  Romaios  fi- 
nit par  s'arrêter  à  cette  règle  raisonnable ,  après  beaucoup  d'in- 
certitudes occasionnées  en  partie  par  des  relations  mensongères. 
Uexemple  d'une .lemme  qui,  sous  le  règne  d'Hadrien,  accou- 
cha de  cinq  enfants»  attira  surtout  l'attention ,  et  pendant  long- 
temps on  hésita  entre  la  présomption  de  trois  ou  de  cinq  ju- 
meaux. 

(5)  L.  29 ,  de  tutor.  et  cur.  (  note  c  ).  —  Tit.  Dig.,  de  ventre  in 
poss.  (note 9). 
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§LXin.  Limites  de  la  capacité  naturelle,  II.  Sa  fin, 

La  mort ,  considérée  comme  terme  de  la  ca- 
pacité naturelle ,  est  un  fait  tellement  simple , 
qu'il  n'y  a  pas  lieti ,  comme  pour  la  naissance , 
d'en  déterminer  les  éléments  constitutifs.  Seu- 
lemait ,  la  difficulté  de  sa  preuve  a  fait  naître 
quelques  rifles  de  droit  positif. 

Cette  difficulté  se  montre  le  plus  souvent  par 
suite  des  événements  de  la  guerre ,  et  dans  les 
temps  modernes  elle  a  été  prévue  par  les  lois 
de  difierents  peuples.  Le  droit  romain  ne  ren- 
ferme là-dessus  aucunes  dispositions  spéciales , 
et  dans  le  droit  commun  dé  l'Allemagne  il 
n'existe  pas  de  coutume  qui  supplée  à  ce  silence 
du  droit  romain. 

Indépendamment  de  ce  cas,  et  dès  lors  sans 
distinction  de  l'état  de  paix  ou  de  guerre,  peut 
s'élever  la  question  de  savoir  si  un  absent  — 
celui  qui  depuis  plusieurs  années  a  quitté  son 
dernier  domicile  et  dont  on  n'a  pas  de  nouvelles 
—  est  mort  ou  vivant.  La  question  n'a  jamais  été 
posée  en  droit  romain  sous  cette  forme  générale  ; 
mais  il  s'est  établi  sur  ce  point  une  coutume 
qui,  depuis  plusieurs  siècles,  peut  être  re- 
gardée comme  adoptée  généralement.  L'absent 
est  présumé  mort ,  s'il  s'est  écoulé  soixante-dix 
ans  depuis  sa  naissance;  présomption  fondée 
II.  2 
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sur  ce  texte  des  Psaumes  (xc,  lo)  :  Dlotre  vie 
dure  soixante-dix  ans  (a).  Si  Tabsent  était  déjà 
septuagénaire  à  l'époque  de  sa  disparition ,  la 
présomption  de  son  décès  commence  après  cinq 
ans  {b)'y  selon  cette  r^le,  l'absent  est  présumé 
mourir  au  moment  même  où  ccmunence  la  pré- 
soiiq[>tiôn  légale  de  sa  mort. 

Plusieurs  auteurs  scindent  à  tort  ces  prin- 
cipesy  et  disent  qu'après  soixante-dix  ans  l'absent 
est  présumé  mort^  mais  que  la  présomption 
remonte  au  moment  de  sa  disparition  ;  suivant 
d'autres  auteurs,  à  l'époque  où  un  curateur  est 
nommé  pour  l'administration  de  ses  biens  (c). 
Quelques-uns  prétendent,  au  contraire,  que  la 
présomption  de  la  mort  ne  commence  pas  après 
soixante-dix  ans  écoulés  depuis  la  naissance  de 
l'absent,  mais  seulement  lorsqu'un  acte  judi- 
ciaire a  déclaré  la  mort  :  autrement ,  disent-ils , 
les  citations  usitées  en  pareil  cas  n'auraient 
aucun  objet,  et  même  seraient  absurdes.  Mais  les 

(a)  Lauterbadi,  V,  3,  §  24;  Leyser,  Spec.  96;  Glûek;  vol. 
VU,  S  662  ;  vol.  XXXUI ,  §  1397  c.  ;  Hofacker,  vol.  II,  $  1682  ; 
Heise  et  Cropp,  Juristische  Abhandlungen,  vol.  II,  ]Num.  IV  (  p. 
118).  —  Ces  auteurs  citent  un  grand  nombre  d'ouvrages  tsoA  an- 
ciens que  modernes. 

(b)  Gliick  passim. 

(c)  Gluck,  Heise  et  Cropp  passim.  —  La  question  se  présente 
surtout  au  sujet  de  la  succession  de  Tabsent.  Dans  la  doctrine  que 
j'adopte ,  la  succession  est  appelée  successio  ex  nunc  ;  successia 
ex  tune  dans  la  doctrine  que  je  combats. 
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dtàtions  sont  fiale^  dans  le  but  db  remplacer, 
s'ilest  possible,  la  jpriésomptiori  par  la  vlérifcé;  tet, 
suivant  les  résullate  obtenus,  là  vérité  t'eprend 
son  empiré,  oik  là  pt'ésotoptioh  produit  tous 
s€f&  effets.  Lé  jugement  est  simpletiient  déclara- 
tif et  ne  louche  pas  au  rapport  de  droit;  il 
constate  que  lé  terme  de  soixànte^dix  an^  est 
accompli,  et  que  les  citations  sont  demeurées 
sahs  réponse.  Ouvrir  la  succession  au  jour  dé  la 
déclaration  de  décès ,  faire  dépendre  la  qualité 
d'héritier  d'un  retard  accidentel  ou  calculé  d'a- 
vance, serait  urie  doctrine  arfîitrâire  et  sans 
fondement  (rf).  —  Là  présomption  de  mort  après 
soixante-dix  ans  s'appUque  aussi  aux  militaires 
absents,  d'après  le  droit  commuh  de  l'Allemagne. 
Le  cas  suivant  est  le  seul  que  lé  droit  romain 
ait  spécialement  prévtT.  Ôii  peut  avoir  la  certi- 
tude qne  deux  personnes  sont  ihôrtés,  et  thortes 
le  même  jour,  sans  que  l'on  sache  si  l'une  à 
survécu  à  l'autre ,  et  cela  présente  quelquefois 
un  grand  intérêt ,  surtout  en  matière  de  succes- 

(d)  Pour  mon  opinion,  voy.  Gluck  et  Heise  passim;  Mit- 
temiâler,  Deutsches  Privatrecht,  §  448,  5®  éd.  :  pour  Poplnion 
contraire,  Eichhom,  Deutsches  Privatrecht,  §  237,  4*  éd.; 
Vangerow,  Pandekten,  I,  p.  67.  —  Le  code  prussien ,  H,  18, 
$  835  ,  admet  la  déclaration  judiciaire  ,  mms  pour  le  cas 
seulement  où  il  n'y  aurait  pas  soixante-dix  ans  révolus  de- 
puis la  naissance  de  l'absent.  Ce  terme  une  fois  atteint,  la 
déclaration  de  décès  devient  superflue.  Codé  prussien  ,1,1, 
§  38. 

2. 
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sion:  Ainsi  Tune  peut  être  morte  après  ou  aViint 
Pautre,  ou  bien  enfin  elles  ont  pu  mourir  en 
même  temps.  Si  ces  trois  cas  sont  également 
incertains ,  et  qu'elles  aient  péri  dans  un  même 
événement^  une  bataille,  un  naufrage,  l'écrou- 
lement d'une  maison,  etc.,  le  droit  romain  éta- 
blit des  présomptions  légales  qui  tiennent  lieu 
de  preuve. 

i^  La  présomption  générale  est  que  tous  deux 
ont  péri  au  même  moment  (e). 

a"*  Cette  règle  souffre  exception  dans  le  cas  où 
un  enfant  périt  avec  son  père  ou  avec  sa  mère. 
Si  l'enfant  est  impubère,  il  est  présumé  mort  le 
premier,  ce  qui  dans  les  deux  cas  exclut  la  pré- 
somption de  simultanéité  (/). 

3**  Cette  exception  est  elle-même  soumise  à 
deux  restrictions  spéciales. 

Â.  Quand  un  affranchi  périt  avec  son  fils,  la 
règle  générale  reprend  son  empire,  tous  deux 
sont  présumés  morts  en   même  temps,   et  la 


(€)Ju.  9,  pr.,§  3;L.  16, 17, 18,  de  reb.  dub.  (XXXIV,  5). 

—  L.  34,  ad  Se.  Trebell.  (XXXVI,  1).  —  L.  32,  §  14,  de 
don.  int.  vir.  (XXIV,  1).  —  L.  26,  de  mortis  causa  don. 
(XXXIX,  6). 

(/)L.  9,  §  1 ,  4,  de  reb.  dub.  (XXXIV,  5),  touchant  le  père. 

—  L.  22,  23,  eod.  ;  L.  26,  pr.  de  pactis  dotal.  (XXIII,  4), 
touchant  la  mère.  —  La  L.  9,  §  1,  cit.>  parle  du  cas  où  le  père 
et  le  fils  meurent  ensemble  à  Tarmée,  ce  qui  implique  la  puberté 
du  fils. 
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présomption  de  survie  n'est  pas  admise ,  même 
pour  le  fils  pubère.  Cela  fut  établi  pour  favoriser 
le  patron,  dont  Iç^  droits  successifs  seraient 
moindres  si  Ton  venait  à  prouver  que  le  fils 
a  survécu  (g). 

6.  Il  faut  en  dire  autant  pour  le  cas  où  un 
testateur  a  grevé  son  héritier  d'un  fidéicommis 
avec  la  condition  :  «  si  sine  liberis  decesserit,  » 
Si  donc  rhéritier  périt  dans  un  naufrage  avec 
son  propre  fils  unique ,  même  pubère ,  on  pré- 
sume que  tous  deux  ont  péri  simultanément; 
dès  lors  le  fils  n'a  pas  survécu  à  son  père,  et  le 
fidéicommis  <est  dû;  car  la  condition  imposée  par 
le  testateur,  si  mon  héritier  meurt  sans  enfants, 
se  trouve  accomplie  en  vertu  de  la  présomption 
légale  (A). 


{g)  L.  9,  S  2,  de  reb.  dub. (XXXIV,  6):  «...  .  hoc  enim 
«  reverentia  patronatus  suggerente  dichnus.  •  Ainsi  donc  le 
caractère  exceptionnel  de  cette  décision  se  trouve  formelle- 
ment exprimé. 

(A)  L.  17,  §7,  ad  Se.  Treb.  (XXXVI,  i).  -^  Toute  cette 
question  est  développée  avec  beaucoup  de  sagadté  dans 
Mûhlenbruch,  Arc^v.,  vol.  IV,  num.  27  (Cf.  doctrina  Pan- 
dectarum ,  S  185  ).  Void  en  quoi  sa  doctrine  diffère  de  la 
mienne.  Suivant  lui ,  Tantériorité  du  décès  de  l'impubère  est 
une  présomption  générale  fondée  sur  les  chances  de  morta- 
lité naturelles  à  cet  âge,  et  dès  lors  elle  doit  s'appliquer  via- 
à-vis  d'autres  personnes  que  les  parents,  et  hors  du  cas  de 
mort  violente  dans  un  même  événement.  —  Ainsi  Mûhlen- 
bruch regarde  les  deux  présomptions  exceptionnelles  (pour 
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§  LXIV.  Rectriçtions  apportées  à  la  capacité 
du  droit, 

INTRODUCTION. 

Je  vais  maintenant  énumérer  les  restrictions 
apportées  par  le  droit  positif  de^  Romajxi^  à  la 
capacité  naturelle  innée  chez  tous  les  hommes* 
Le  sens  de  ces  restrictions  est  d'établir  pour  cer- 
tains individus  une  incapacité  totale  ou  partielle. 
Afin  de  comprendre  sous  une  même  expression 
cçs.  différents  degrés ,  on  pçut  considérer  l'état, 
de  ces  individus  comme  une  diminution  de 
capacité,  ce  qui  embrasse  aussi  la  privation  com- 
plète. 

Le  droit  romain  reconnaît  trois  degrés  dan^ 
cette  diminution  :  la  privation  de  la  liberté,  la 
privation  du  droit  de  cité,  et  la  dépendance  au 
sein  de  1^  famille.  Dès  lors  il  existe  entre  l^s 
hommes  trois  classes  de  distinctions  : 

I®  Liberiy  serm;  les  liberi  se  subdivisent  en  in- 
genui  etlibertini. 

2®  Cii^es,  Latini,  peregrini. 

3®  SuijuriSy  alierùjuris* 

les,  pubères  et  les  impubère^}  comme  n'ayant  pas  la  même 
nature  et  reposant  s^r  deux  prûiidpes  tout  à  fait  diâér^its. 
IVtais  une  étude  impartiale  des  sources  nous  montre,  au  coi^* 
traire,  que  les  deux  présomptions  ont  une  nature  identique 
et  sonfrestreint^.aucas  où  les  parents  et  les  ^fants  périssent 
dans  un  même  événement.  Cf.  Vangerow,  Pandekten ,  Ir,  p.  58. 
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Le  caractère  propre  dfe  ce  genre  de  distinctions 
des  hommes  n'est  pas  de  dominer  toutes  les  au- 
tres par  sa  généralité  ou  son  importance,  mais 
de  régler  les  différents  d^rés  de  capacité  appar- 
tenant à  chacun ,  et  en  cela  ces  trois  classes  de 
distinctions  occupent  une  place  à  part ,  et  ne 
peuvent  se  comparer  à  aucune  autre. 

Cette  doctrine  a  sa  base  dans  le  droit  primitif 
des  Romains;  et  quoique,  en  traversant  les 
siècles,  elle  ait  subi  bien  des  modifications,  ses 
traits  caractéristiques  ne  se  sont  jamais  efiacés  et 
se  retrouvent  de  toutes  parts  dans  le  droit  Jus- 
tinien.  Aussi  son  étude  approfondie  est  pour 
nous  d'une  grande  importance,  je  dirai  même  une 
nécessité ,  non  pas  que  nous  ayons  à  y  trouver 
beaucoupd'objetsd'une  application  directe,  mais 
par  deux  motifs  dont  chacun  réagit  sur  l'autre. 
En  effet ,  celui-là  seul  a  l'intelligence  du  droit 
romain,  qui  s'est  approprié  cette  doctrine  dans 
son  ensemble,  de  manière  à  l'avoir  présente 
toutes  les  fois  qu'un  texte  s'y  rapporte.  Il  nous 
est  si  difficile  d'échapper  à  cette  conviction,  que 
de  nos  jours  les  jurisconsultes  qui  dédaigneht 
l'histoire  du  droit,  et  regardent  la  pratique 
comme  le  seul  objet  digne  de  leurs  efforts ,  ne 
laissent  pas  eux-mêmes  de  mentionner  dans 
leurs  ouvrages  cette  doctrine  et  la  phraséologie 
qui  s'y  rattache;  mais  ils  expient  leurs  préven- 
tions exclusives ,  et  le  sujet  qu'ils  ont  négligé 
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d'approfondir  devient  pour  eux  une  source  fé- 
conde d'erreurs*  Les  fausses  doctrines  engoidrées 
parla  doctrine  mal  comprise  de  la  capacité  sont 
cbez  les  auteurs  plus  répandues,  plus  enracinées, 
qu'on  ne  pourrait  le  croire;  et  les  l^islations 
modernes  n'en  sont  pas  exemptes.  Comment  nous 
soustraire  à  l'empire  de  ces  fausses  doctrines, 
sinon  en  substituant  un  exposé  original  et  fidèle 
à  ces  traditions  inexactes?  Tel  est  le  second  motif 
qui  nous  fait  une  loi  d'approfondir  cette  matière 
de  l'ancien  droit  romain. 

Pour  échapper  aux  influences  funestes  que  je 
viens  de  signaler,  je  commencerai  par  faire 
abstraction  des  méthodes  suivies  jusqu'alors , 
évitant  même  d'employer  aucune  expression 
technique  propre  ou  impropre ,  et  j'établirai  les 
règles  pures  du  droit  telles  que  les  sources  nous 
les  donnent,  ce  qui  nous  permettra  de  fher  en* 
suite  avec  critique  la  phraséologie.  Les  auteurs 
modernes  ont  coutume  de  désigner  les  trois 
classes  de  distinctions  entre  les  hommes  par  ces 
termes  techniques  :  Status  libertatis,  cwitatis, 
familiœ.  Les  principes  et  les  rè^es  de  la  matière 
une  fois  mis  hors  de  doute,  nous  pourrons 
alors  apprécier  ce  qu'il  y  a  sous  ces  termes  de 
vrai  ou  de  faux.  Â  ces  trois  distinctions  répond 
évidemment  une  triple  capitis  deminutioj  si  uni- 
formément, si  souvent  reproduite  dans  les  an- 
ciens jurisconsidtes ,  qu'il  faut  y  reconnaître  les 
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idées  et  le  langage  du  droit  primitif.  Msôs  la  re-^ 
lation  existant  entre  ces  trois  objets  de  la  dimi- 
nution de  capacité  et  la  triple  capitis  deminutio 
trouvera  sa  place  dans  notre  recherche,  l'une  des 
plus  difficiles  que  présente  l'histoire  du  droit. 
Les  règles  du  droit  dont  nous  nous  occupons 
ici  concernent  les  divers  degrés  de  la  capacité 
du  droit.  Pour  embrasser  dans  leur  ensemble 
les  règles  qu'il  s'agit  d'établir,  il  faut  se  reporter 
à  deux  sujets  traités  plus  haut,  dont  l'un  est  la 
distinction  entre  le  jus  cwile  et  le  Jus  gentium 
(§  as).  La  diminution  de  la  capacité  se  rattache 
tantôt  exclusivement  au  droit  civil  le  plus  sail- 
lant et  le  plus  essentiel,  tantôt  au  droit  civil  et 
au  droit  des  gens.  —  Ensuite  la  capacité  et  sa 
diminution  peuvent  se  rattacher  à  chacune  des 
différentes  classes  de  rapports  de  droit  énumérés 
(§  53-57),  ce  qui  entraine  une  foule  de  détails 
difficiles  à  saisir.  Mais,  en  droit  romain ,  deux 
idées  fondamentales,  très*-anciennement  établies 
et  traduites  par  les  mots  techniques  connubium 
et  commerciuniy  facilitent  beaucoup  l'appréciation 
générale  de  la  capacité  à  ses  différents  degrés. 

Connubium  désigne  la  capacité  de  contracter 
un  mariage  romain ,  tant  absolue  que  relative, 
c'est-à-dire  la  capacité  de  l'individu  vis-à-vis  de 
tous,  ou  seulement  de  certaines  personnes  {a). 

(a)  Ulpi^.,  Tit.  5,  §  3  -,  0.,  §  4,  5,  6, 8. 
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Et  comme  d'un  semblable  mariage  dérive  la 
puissance  patemeUe ,  de  la  puissance  paternelle 
la  parenté  romaine,  et  de  la  parenté  romaine 
Fanciame  succession  ab  intestat  ^  on  voit  Fim- 
portance  de  cette  expre^ion  technique  :  le  con- 
nuhium  reconnu  ou  dénié  affecte  une  grande 
partie  de  la  capacité  de  l'individu.  De  même  com- 
merciuniy  dans  l'acception  propre  du  mot,  désigne 
la  capacité  d'acheter  et  de  vendre  ;  et,  dans  son  ac- 
ception technique,  la  capacité  du  contrat  symbo- 
lique appelé  mancipation  {b).  Or,  la  mancipation 
n'ayant  de  sens  que  comme  la  forme  la  plus  an» 
çienne  et  la  plus  usuelle  de  l'aliénation  des  biens, 
|i  la  mancipation  se  rattachent  la  propriété  par- 
faite, hi  in  jure  cessio,  l'usucapion  et  la  revendi- 
cation rigoureuse.  Les  conséquences  plus  éloi- 
gnées dérivant  de  la  mancipation  sont  :  le  droit 
aux  servitudes  qui  rentrent  comme  la  propriété 
^ans  \e  jus  Quiritiwn,  la  capacité  de  certaines 
obligations  (ç),  enfin  la  testamentifactio,  qui  com- 
prend la  capacité  de  faire  un  testament  ou  un 
codicille,  d'être  nommé  héritier,  légataire  ou 
fidéicommissaire,  d'être  témoin  d'un  acte  de  der- 
nière volonté  (rf). 

(6)UIpMBi.,  Tit.  19, §4,  5, 

(r)Gaius,III,§9S,  94. 

(cO Ulpian.,  Tit.  20,  §  8,  14;  Tit.  22,  §  1,  2;  Tit.  25,  §  4, 
6.  —  Gaius,  II,  §  285.  -^  L.  3,  8,  9,  II,  13,  19,  qui  test. 
(XXVin,l).  — L.  6,§3;L.  8, §2,  dej.  codic.  (XXIX,  7). 
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Ainsi  ces  deux  expressions  techniques  embras- 
sent la  plus  grande  partie  et  la:  plus  importante 
de  la  capacité  du  droit  en  général  (e).  Mais  tout 
ce  qui  précède  n'est  vrai  que  sauf  une  restriction 
essentielle.  La  capacité  reconnue  ou  déniée  en 
ces  termes  à  une  personne  touche  uniquement 
les  institutions  du  j  us  cwile;e]le  est  étrangère  au 
domaine  dnjus  gentium.  Ainsi  donc,  cdui  au- 
quel on  refuse  le  connubiufn  peut  très-bien  avoir 
la  capacité  du  mariage  et  de  la  parenté  d'après  le 
jus  gentium,  de  même  que  l'exclusion  du  commer" 
cium  n'entraîne  nullement  l'incapacité  de  la  pro- 
priété d'après  le  yf^  gentium  (/). 


—  L,  49,  §  1,  de  her.  in8t..(XXVUI,  6).  — §  24,  J.  de  le- 
gatis  (II,  20  )i  --  L.  18,  pr.  qui  test.  (XXVIII,  1  );  $6,  J.  de 
te8l.ord.  (11,10). 

(6)  On  peut  dire  en  gàiéral  que  le  cfmntibUtm  répond  à 
la  caq[»acîté  pour  Ja  famille  <>  le  eomraerciwn  à  la  capacité  pour 
If;^  bi^is.  Seulanent  <«  ne  doit  pas  ouldier  que  les  rapports 
de  famille,  artifidete  dans  leurs  parties  qui  se  rattachent 
aux  biens  (§  67),  partidpent  à  la  mfture  des  biais,  non  à 
celle  de  la  famille.  Ainsi,  par  exemple,  le  Latinus  avait  le 
commercium  saii^  ie  comiubium  (§  66),  et  néanmoins  il 
pouvait  être  pro^ffiétaire  d'tm  esclave,  d'un  mancipium, 
exercer  les  droits  de  patr<»iage,  recevoir  la  tutelle  testa- 
maitaire  ou  datîve,  et  avoir  des  colons  sous  sa  dépendance. 

(f)  L'appUcQtiosi  pratique  pour  les  différentes  classes  de 
rapports  de  droit  s'est  développée  d'une  manière  très^né- 
gale  suivant  la  nature  des  besoins.  Les  cives  et  Xesljotini 
étaient  seuls  capables  de  la]  propriété  romaine.  Ce  principe 
subsista  comme  rè^c  jusqu'à   Justinien  qui  l'abolit;  mais  la 
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§  LXV.  Restrictions  de  la  capacité.  I.  Défaut  de  li- 
berté. 

Tous  les  hommes,  disent  les  Romains,  sont 
libres  ou  esclaves  {aut  liber iaut  servi).  Je  n*envi- 
sage  ici  cette  division  que  par  rapport  à  son  im- 
mense influence  sur  la  capacité  du  droit  {a). 


distinction  de  la  propriété  romaine  et  de  la  propriété  natu- 
relle avait  depuis  longtemps  perdu  son  importance.  En  ma- 
tière d'obligations,  l'extension  du  commerce  introduisit  de 
bonne  heure  l'égalité  entre  les  différentes  classes,  et  le  sou- 
venir des  rigueurs  de  l'ancien  droit  ne  se  conserva  plus  que 
dans  un  petit  nombre  de  cas  (note  e),  et  dans  une  formalité 
de  procédure  (Gaius,  IV,  §  37).  La  pureté  du  droit  se  main- 
tint surtout  pour  les  testaments,  parce  qu'id  la  liberté  du 
commerce  n'exigeait  pas  la  modification  des  anciennes  rè- 
gles ,  et  le  principe  primitif  est  passé  sans  altération  dans  la 
législation  Justinienne  (  note  d), 

(a)  Le  droit  des  esclaves  présente  plusieurs  faces  impor- 
tantes qui ,  d'après  le  plan  de  mon  ouvrage ,  s'en  trouvent 
naturellement  exclues.  La  détermmation  rigoureuse  du  rap- 
port de  droit,  de  son  contenu  et  de  ses  limites,  ailleurs  si 
essentielle,  of&e  ici  beaucoup  moins  d'intérêt;  car  Fautorité 
absolue  du  maître  rend  cette  délimitation  superflue.  Mais  il 
importe  de  préciser  l'origine  du  rapport  de  droit,  et  voici  les 
principes  fondamentaux  en  cette  matière.  L'esclavage  est 
régulièrement  déterminé  par  la  naissance  :  l'enfant  est  libre 
ou  esclave  selon  que  sa  mère  est  libre  ou  esclave.  L'homme 
libre  peut  devenir  esclave  s'il  est  fait  prisonnier  de  guerre, 
ou  bien  s'il  encourt  certaines  condamnations.  Mais  il  ne 
peut  aliéner  volontairement  sa  liberté,  c'est-à-dire  par  un 
contrat. 
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En  effet ,  Tesclave  est  frappé  d'une  incapacité 
générale ,  non-seulen^nt  quant  aux  institutions 
du  droit  civil  proprement  dit,  mais  quant  à 
celles  du  droit  prétorien  et  du  jus  gentium  (b). 


{6)L.  20,  S  7,  quitestam.  (XXVIÏI,  ij:  «  Servus  quoque 
«  merito  ad  sol^nnîa  adhiberi  non  potest,  cumjurU  civilis 
«  communionem  non  habeat  in  totum^ne  Prxtori»  quidem 
«  edictL  »  —  L.  32 ,  de  R.  J  (L.  17  )  :  a  Quoi  àttk^t  ad  jus 
«  civile,  servi  pro  nuUis  hahentur  :  non  tamen  et  jure  naturali, 
«  quia  quod  ad  jus  naturale  attinet ,  onines  hommes  œquales 
«  sunt.  »  Sur  le  sens  des  mots  fus  naturale  employés  par 
Ulpien  dans  ce  dernier  texte,  voyez  Tappendice  IL  —  Ces 
deux  textes  ne  parlent  pas  du  fus  gentium,  n^is,  d'après  les 
applications  non  contestées  qu'ils  font  du  principe,  on  voit 
que  l'esclave  n'avait  pas  la  jouissance  de  ce  droit.  Pour 
éviter  toute  méprise,  j'^youte  ici  quelques  observati(ms.  Les 
jurisconsultes  romains  s'accordent  à  attribuer  au  jk^  gentium 
l'origine.de  l'esclavage  ( L.  4 ,  de  just.  et  jure,  L.l ,  §  1 ,  de  his 
qui  sui.  Gaius,  I,  $  52);  ils  rapportent  vraisemblablement  la 
représ^tation  du  maître  par  l'esclave,  non  au  jus  gentium  y 
mais  au^u*  civile  (Recht  des  Besitzes,  §  7,  p.  82,  6«  éd.). 
Quant  à  l'incapacité,  les  témoignages,  nous  manquent  ;  mais  il 
me  semble  plus  naturel  de  la  rapporter  comme  la  représen- 
tation du  maître  au  jus  civile,  surtout  à  cause  des  nom- 
Inreuses  modifications ,  toutes  de  droit  positif,  que  nous  ver- 
rons introduites  en  cette  matière.  Si  tel  était  réellement  le 
pcnnt  de  vue  des  Romains,  l'extension  au  jus  gentium  de 
cette  incapacité  prononcée  par  le  jus  cUHle  ne  saurait  être 
taxée  d'inconséquence,  et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner 
que,  par  exraai^e,  l'esdave  fût  incapable  d'une  parenté 
même  naturelle.  Cette  doctrine  est  confirmée  par  la  nature 
générale  ^  jus  gentium  (§22),  et  par  plusieurs  analogies 
non  douteuses.  C'est .  ainsi  qu'un  mariage  contracté  contre 
les  prescriptions  du  jtis  civile  était  absolument  nul ,  et  n'était 
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Aîtisiy  sans  parler  du  c(mmêbium,  du  commefxium, 
de  la  propriété  roioaine,  il  n'y  a  pour  resclave 
ni  mawage,  ni  parenté  (c),  ni  propriété  nnéme 
naturelle.  D'un  autre  c6té,  comme,  par  suite 
de  lapotestasy  l'esclave  peut  acquérir  et  acquiert 
forcément  pour  scmi  maître  toute  espèce  de  pro- 
priété, il  semblerait  que  l'incapacité  de  l'esclave 
dérive  de  cette  représentation  forcée,  par  con- 
séquent de  la  potestas.  Ainsi  s'expliqueraient 
d'une  manière  satisfaisante  diverses  applications 
de  l'incapacité;  comment,  par  exemple,  l'es'^ 
clave  acquiert  des  droits  pour  son  maître  au 
moyen  de  la  mancipation  ou  de  la  stipulation, 
et  ne  devient  lui-même  ni  propriétaire  ni  créan- 
cier. Néanmoins  cette  déduction  ne  saurait  être 
adn^ise,  car  l'incapacité  s'étend  bien  plus  loin 
que  la  représentation,  et  dès  lors  a  une  nature 
propre  et  individuelle,  qui  se  montre  sous  une 
double  Éace.  La  représentation,  restreinte  au 
droit  des  biens ,  n'empêcherait  pas  l'esclave  de 

pas  mtoe  valable  ccwtmie  ccmitracté  d'aprte  le  /m  getUimn 
($  1^,  J.  de nuptiis,  I,  10). 

(c)  L.  1 ,  $  3,  unde  eogn.  (XXXVHl,  s;  :  «...  née  emm 
«  facile  ulla  servilis  videtur  esse  eognatto.  »  —  L.  10,  $  6, 
de  gradibus  (  XXXYIII,  10)  :  «  Ad  leges  servUes  cognatkmefl 
«  iHW  pertinent.  »  (  Pmil  avait  dit  auparavant  que  le  langage 
uniel  admettait  la  parenté  des  esdaves.)  —  Justinien  a  le 
premier  modifié  les  effets  de  cette  incapadlé  r^tivement 
adx  fliiceessicnis  ouvertes  après  raffranchissement.  $  10,  J.  de 
grad.  cogn.  (III,  6). 
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contractar  mariage,  d'avoir  une  par^ité,  et  ce- 
pendant il  en  est  incapable.  Ensuite  il  y  a  des 
esclaves  sans  maître,  indépendants  de  toute  po- 
tes f  as,  ne  représentant  aucun  homme  libre ,  et 
cependant  leur  incapacité  est  la  même  que  celle 
des  autres  esclaves  (d). 

D'après  la  phraséologie  adoptée  par  les  juris- 
consultes modernes,  on  pourrait  croire  que  Fin- 
capacité  complète  de  l'esclave  lui  faisait  refuser 
le  titre  de  persona,  et  que  ce  titre  était  réservé 
pour  les  liommes  ayant  la  capacité  du  droit. 
Mais  les  Romains  appliquent  ordinairement  la 
dénomination  de  persona  à  tous  les  individus 
sans  distinction,  et  nommément  aux  esdaves  (e)« 

Je  passe  aux  exceptions  peu  nombreuses  qui 
restreignent  l'incapacité  de  l'esclave  (/).  La  plus 

(d)  Voy.  sur  cette  matière,  $  55,  note  a,  Uioeapadté  des 
esclaves  sans  maître  est  surtout  prononcée  formellement  par 
la  L.  36,  de  stip.  serv.  (XLV,  3). 

(e)L.  215,  de  y.  S.  (L.  16)  :  «...  in  persona  servi domi- 
«  nium.  »  —  L.  22 ,  pr.  de  R.  J.  (  L.  17  )  :  «  In  personam  ser- 
«  vilCTU  nuUa  cadit  obligatio.  »  —  L.  6,  §  2,  de  usufr.  (VII,  1  ). 
—  Gaius,  I,  S  120,  121,  123,  139.  —Plus  tard  seulement  ce 
titre  a  été  re&iaé  aux  esclaves,  par  exemple  dans  la  lïov.  Théod., 
tit.  17  :  «  Servos.  .  .  .  quasi  nec  personam  habentes.  »  Gf» 
Schilling,  Institutionen ,  vol.  II,  S  24,  note  ^. 

(J)  Parmi  ces  exceptions,  il  ne  £aut  pas  ranger  la  capacité 
qu'avait  Fesclave  de  recevoir  une  mandpationy  de  stipuler,  d'être 
nommé  par  testament  héritier  ou  légataire,  car  alors  Tesclave 
acquiert  pour  un  maître ,  il  agit  comme  instrument ,  et  son  in- 
capacité n'en  subsiste  pas  moins  tout  entière.  —  Qumit  à  la  fa- 
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importante  consiste  dans  les  prescriptions,  tant 
pénales  que  de  police ,  qui  protègent  Tesclave 
contre  l'inhumanité  du  maître.  Cette  protection 
n'existait  pas  dans  l'ancien  droit;  mais  quand  la 
guerre  et  la  conquête  eurent  accru  démesuré- 
ment le  nombre  des  esclaves ,  une  expérience 
sanglante  montra  le  danger  de  traiter  impitoya- 
blement cette  multitude  redoutable.  Peu  à  peu 
s'établit  la  règle  que  le  maître  trop  cruel,  non- 
seulement  pouvait  être  contraint  à  vendre  son 
esclave,  mais  encore  poursuivi  criminellement. 
Si,  par  exemple,  il  tuait  son  esclave  sans  motif 
suffisant,  ce  meurtre  était  assimilé  au  meurtre 
d'un  homme  Ubre(g).  Quoique  ces  prescriptions, 
en  mettant  des  bornés  au  pouvoir  du  maître, 
d'ailleurs  illimité  ,  ne  donnassent  à  l'esclave 
aucuns  droits  proprement  dits ,  elles  produi- 
sirent les  mêmes  effets  quant  à  l'amélioration 
de  son  sort. 

culte  accordée  aux  eaclavcs  de  l'État  de  disposer  par  testament 
de  la  moitié  de  leur  pécule  (Ulpian.,  XX,  §  16) ,  c'était  une  vé- 
ritable anomalie  tendant  à  rapprocher  ces  esclaves  de  la  condition 
des  hommes  libres. 

(^f)  Gains,  1,  §  63.  — ■  §  2,  J.  de  bis  qui  sui  (I,  8).  —  L.  I, 
S  2,  L.  2,  de  his  qui  sui  (I,  6).  —  L.  1,  §  8,  de  off.  praef. 
urii)i  (1, 12).  —  L.  1,  §  2,  ad  L.  Corn,  de  sic.  (XLVIII,  8).  — 
L.  un.  C.  de  emend.  serv.  (IX,  14).  —  Coll.  L.  L.  |Mos.  et 
Rom.,  tit.  3,  $  2,  3,  4.  —  Cf.  Zimmem  Rechtsgeschichte ,  I, 
$  180,  où  il  cite  encore  d'autres  textes.  —  C'est  au  même 
principe  que  se  rapporte  la  règle  de  la  L.  15,  §  35,  de  injur. 
(XLVII,  10). 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES    RA^PPORTS   DE   DROIT.  33 

Dans  le  domaine  du  droit  privé,  nous  trou- 
vons les  exceptions  suivantes.  On  avait  égard  à 
la  pareûté  de  l'esclave  afFranclii,  quant  à  certaines 
prohibitions  de  mariage  (A),  jamais  quant  à  Tordre 
des  successions  (note  c);  distinction  sans  doute 
fondée  sur  ce  que ,  pour  les  prohibitions  de  ma- 
riage, la  parenté  est  considérée  plutôt  comme  un 
rapport  moral  que  comme  un  rapport  de  droit.  — 
Relativement  à  la  propriété  et  aux  autres  droits 
réels,  nous  ne  connaissons  aucune  exception 
qui  restreigne  l'incapacité  de  l'esclave.  —  En 
matière  d'obligations ,  comme  la  plupart  des  af- 
faires journalières  de  la  vie  étaient  réglées  par 
des  esclaves ,  qui  souvent  y  figuraient  seuls ,  on 
se  relâcha  bientôt  de  la  rigueur  des  anciens  prin- 
cipes ;  mais  les  modifications  n^étaient  possibles 
que  dans  de  certaines  limites.  Pendant  la  durée 
de  l'esclavage ,  l'esclave  était  incapable  de  con- 
tracter une  cmlis  obligation  puisqu'il  ne  pouvait 
comparaître  en  justice,  soit  comme  demandeur, 
soit  comme  défendeur.  Quant  à  la  naturalis 
obligation  son  incapacité  n'était  pas  absolue. 
Après  l'affranchissement ,  on  conçoit  des  obliga- 
tiones  cii^iles  ei  naturales ,  résultant  des  actes  an- 
térieurs de  l'esclave.  Voici  en  réalité  quel  était 
l'état  du  droit. 

(A)  L.  8,  L.  14,  §  2,  3,  de  ritu  nupt.  (XXill,  2  ).  —  §  10,  J. 
denupt.  (1, 10). 

II.  3 
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L  Régulièrement  l'esclave  ne  pouvait  acquérir 
une  créance ,  car  tout  ce  qu'il  -acquérait  devant 
appartenir  et  appartenant  effectivement  à  son 
maître  9  il  ne  pouvait  dans  aucun  cas  être  lui- 
même  créancier.  Par  une  exception  fondée  sur 
le  principe,  si  le  maître  consentait  à  devenir 
débiteur  de  son  esclave ,  alors  naissait  une  obli- 
gation mais  purement  naturalis,  La  même  déci- 
sion s'applique  par  voie  de  conséquence  aux 
esclaves  sans  maître. 

IL  L'esclave  pouvait  contracter  des  dettes ,  et 
ici  le  motif  qui  fondfdt  son  incapacité ,  quant 
aux  créances ,  ne  subsistait  plus  ;  car  s'il  pouvait 
acquérir  à  son  maître  les  droits  de  toute  es- 
pèce ,  il  ne  pouvait  jamais  l'obliger.  Ainsi ,  l'es- 
clave contractait  valablement  des  dettes,  tant 
vis-à-vis  de  son  maître  que  vis-à-vis  des  étran- 
gers. C'était  là  une  obligatio  naturalis  qui  conti- 
nuait de  subsister  après  l'affranchissement.  Les 
délits  de  l'esclave  produisaient  tantôt  moins 
d'effets,  tantôt  plus  d'effets  que  les  contrats.  Com- 
mis envers  le  maître,  ils  ne  donnaient  naissance 
à  aucune  obligation  ;  commis  envers  un  étranger, 
l'obligation  qui  en  résultait  pouvait  même  être 
poursuivie  en  justice  après  l'affranchissement  (/). 


(i)  Les  principaux  textes  relatifs  aux  règles  que  je  viens 
d'établir  sont  :  L.  7,  S  18,  de  pactis  (II ,  14).  —  L.  14,  de  G. 
et  A.  (XLIV,  7).  —  L.  64;  L,  13,  pr.  decond.  indeb.  (XII, 6). 
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Les  Romains  divisaient  les  hommes  libres  en 
hommes  libres  et  en  affranchis ,  ingenui  et  liber- 
tim  :  cette  distinction  importante  influait-elle  sur 
la  capacité  du  droit?  La  condition  d'affranchi 
avait  sur  la  capacité  une  influence  réelle ,  quoi- 
que secondaire.  Sans  doute ,  la  capacité  générale 
de  Taffranchi  était  9  comme  celle  de  l'homme 
libre ,  déterminée  par  sa  qualité  de  citoyen ,  de 
Latin ,  ou  d'étrange.  Il  avait  ou  n'avait  pas  le 
cmmuhimn  et  le  commerciumy  selon  qu'il  était 
cwiSy  Latinus  ou  peregrinus.  Ainsi ,  quant  à  la 
capacité ,  l'homme  libre  et  l'affranchi  sont  pla- 
cés sur  la  même  ligne.  Néanmoins  l'égalité  n'é- 
tait pas  parfaite ,  et  la  condition  de  l'affranchi 
subissait  des  modifications  assez  importantes. 
Le  cwis  libertiniis  avait  bien  le  connubium,  c'est- 
à-dire  la  faculté  de  contracter  un  mariage  ci- 
vil ,  mais  sa  liberté  était  restreinte  quant  au  choix 
du  conjoint  (A). 


L.  1,S  18,  dqMti(XVl,  3).  — L.  19,  s  4,  de  don.  (XXXIX, 
5).  —  Les  junsoonsultes  roftiains  ont  traité  cette  matière 
avec  une  grmide  supériorité.  On  trouvera  le  développement 
des  principes  et  Texplication  des  textes  difficiles  dans  l'appen- 
dice IV. 

{k)  Ces  restrictions  existaient  dans  Tancien  droit,  mais  nous 
n'en  connaissons  pas  exactement  les  limites.  Ainsi ,  à  une  épo- 
que où  tous  les  liberUni  avaient  le  droit  de  cité ,  nous  voyons 
la  geniis  enuptio  accordée  à  une  affranchie  comme  un  privilège 
personnel.  Livius,  XXXIX,  9.  —  La  loi  Julia  défendit  aux 
affranchis  des  deux  sexes  de  s'allier  par  mariage  aux  familles  de 

3. 
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Le  Latinus  liber linus  (appelé Lalinus  Junianus) 
avait  bien  le  commercium ,  c'est-à-dire  la  capa- 
cité de  la  propriété  romaine  et  de  la  mancipa- 
tion  ;  mais  le  droit  positif  lui  retirait  les  princi- 
paux avantages  de  cette  capacité.  De  même  aussi 
le  peregrinus  liber tinus  {dediticiorum  numéro) 
avait  bien  la  capacité  générale  ^  coiiformémient 
WLJus  gentium;  mais  dans  les  applications  par- 
ticulières j  surtout  pour  le  droit  de  succession , 
sa  condition  était  très-inférieure  à  celle  de  l'é- 
tranger libre  (/). 

§  LXVI.  Restrictions  de  la  capacité  Al.  Privation 
du  droit  de  cité, 

La  position  de  l'individu  par  rapport  à  l'État 
établit  deux  classes  de  distinctions  entre  les 
hommes ,  appartenant  à  des  époques  différentes, 
et  ayant  toutes  deux  une  grande  influence  sur 
la  capacité. 

L'ancienne  distinction  se  formulait  ainsi  : 
tous  les  hommes  sont  ou  cives  ou  peregrini;  et 
quant  à  son  influence  sur  la  capacité  :  les  cives 


sénateurs.  Ulpian,  XIII,  1  ;  L.  44,  pr.  de  ritu  nupt.  (XXIII,  2). 
—  Cf.  appendice  VU ,  2. 

(/)  Les  restrictions  les  plus  importantes  apportées  à  la  ca- 
pacité de  ces  deux  dernières  classes  sont  résumées  dans  les 
textes  suivants:  Ulpian.,  XI ,  16  ; XXJ,  14 ;  XXII,  8.  —  Gains, 
m,  §55-76. 
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ont  le  connubium  et  le  commercium,  les  peregrini 
n'ont  ni  l'un  ni  l'autre.  Ainsi  envisagée^  la  classe 
des  peregrini  est  purement  négative  :  elle  em- 
brasse à  la  fois  ceux  qui  n'ont  aucune  capacité 
du  droit  ^  nommément  les  esclaves  y  et  les  mem- 
bres des  nations  qui  n'ont  pas  avec  le  peuple 
romain  de  relations  amicales  (a).  Elle  peut,  en 
outre,  recevoir  un  sens  positif,  qui,  dans  l'appli- 
cation, lui  donne  une  grande  utilité.  Ainsi ,  on 
appelle  peregrini  tous  ceux  qui ,  n'ayant  pas  la 
capacité  du  jus  cii^ilè,  ont  la  capacité  du  jus 
gentiunty  et  sont  reconnus  en  cette  qualité  par 
les  tribunaux  romains  {b). 

On  comprenait,  en  outre,  sous  la  dénomina- 
tion de  peregrini  : 

i^  Avant  Caracalla ,  les  habitants  de  presque 
toutes  les  provinces  :  ainsi  la  pluralité  des  sujets 
de  l'empire  romain  ; 

2^  Les  citoyens  de  tous  les  États  étrangers  qui 
entretenaient  avec  les  Romains  des  relations 
amicales  ; 

(Cl)  Ainsi  donc,  non*seulanent  les  natioQs  auxquelles  la 
guerre  avait  été  déclarée  par  un  décret  du  peuple  (justum 
belium),  mais  toiJites  celles  avec  lesquelles  le  peuple  romain 
JU'avait  pas  encore  établi  de  relations.  L.  ^,  $  2,  de  captivis 
(XLIX,  16)/ Cela  nous  explique  c(Nnm^t,  dans  l'ancienne 
langue  latine,  hostie  signifiait  à  la  fois  ennemi  et  étranger. 
Cicero ,  de  Offidis ,  1 ,  cap.  12.  —  Varro,  de  Ungua  lat.,  Ub.  6, 

$3. 
ip)  €e  principe  est  justifié  par  la  note  suivante. 
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3"*  Les  Romains  qui  ^  par  suite  d'une  peine ,  la 
déportation  par  exemple,  avaient  perdu  le  droit 
de  cite  (c)  ; 

4"*  Une  certaine  classe  d'affranchis ,  dont  Fin- 
fériorité  tenait  au  mode  de  leur  afirancfaisse- 
ment  {dediticiorum  numéro)  (d). 

Commune  à  tous  les  ha]i]^itants  des  provinces 
et  à  tous  les  étrangers,  la  pérégrinité  rentrait 
dans  le  droit  politique  ;  appliquée  aux  condam-* 
nés  et  à  ime  classe  d'affranchis,  c'était  une  ano-* 
malie  spéciale  et  individuelle  (notes  c,  d).  Ainsi 
donc ,  pour  ces  derniers  seulement ,  la  pérégri^ 
nité  avait  un  caractère  dégradant  (e). 

(e)  L.  17,  §l,^pœiiis  (XLVIII,  19)  :  «  Item  qmdam 
«  dbc^Xide;  suût,  hoc  est  sâie  dvitate  :  ut  sunt  m  opus  publi- 
«  cum  perpetuo  dati,  et  in  insulam  deportati  :  ut  ea  quidem, 
«  quss  jurU  civilis  sunt  nonkabeant^  qux  verojuris  gentium 
«  sunt ,  haheant.  y»  Ce  texte  ne  parle  que  des  déportés  et  de 
ceux  qui  ont  perdu  le  droit  de  cité  par  suite  d'une  condam- 
nation; mais  cela  n'a  rien  de  spécial  aux  condamnés;  c'est 
évidemment  la  condition  de  tous  les  étrangers  ayant  une 
certaine  capacité  du  droit;  et  si  le  texte  ne  parle  que  des 
condamnés  assimilés  aux  étrangers,  c'est  qu'il  s'a^t  unique-^ 
ment  ici  de  l'effet  des  condanmations.  €f.  L.  1,  S  2 ,  3 ,  de  leg. 
(XXXII,  un.). 

(d)  UIpian.,XX,  14.  «  ....  is  qui  dediticiorum  numéro 
«  est ,  testamentum  £acere  non  potest .  .  .  quoniam  nec  quasi 
«  civis  romanus  testari  potest,  cum  sit  pere^nus,  nec  quasi 
«  pere^rinus ,  quoniam  nulUus  certœ  civUatis  sciens  {leg,  civù 
«  tatis civis  est),  ut  adversus  leges  civitatis  sux  testetur,  » 

(e)  Ces  deux  classes  parmi  les  étrangers  peuvent  se  con^- 
parer  aux  servi  sine  domino  parmi  les  esclaves.  Ce  sont  deux 
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La  capacité  desperegrini  dans  le  domaine  du 
JUS  gentiwn  embrassait  toute  espèce  de  rapports 
de  droit.  Leur  mariage  était  un  vëritaUe  ma- 
trimomuniy  mais  non  justum  (/).  Leur  pro- 
priété était ,  comme  propriété  naturelle  {in  bonis)^ 
reconnue  et  protégée  {g).  Leur  capacité  se  mon- 
trait surtout  en  matière  d'obligations,  car  leurs 
obligations  n'étaient  pas  seulement ,  comme  on 
pourrait  le  croire,  ruUurales,  mzis  cwiles,  c'est-à- 
dire  garanties  par  des  actions.  Ce  fut  probable- 
ment au  sujet  des  obligations  que  s'établirent 
cçs  règles  de  droit ,  quand  les  Romains ,  ayant 
fait  amitié  avec  des  peuples  voisins ,  eurent  avec 
eux  des  relations  de  commerce  journalières.  Pour 


classes  isolées,  placées  en  dehors  du  système  général  de  Tins- 
tilutkm. 

(/]  On  trouve  plusieurs  af^licaticms  de  ce  principe,  sur- 
tout par  rapport  à  la  règle  :  psAer  est  quem  nuptiae  (non  pas 
justsB  n«/>/ia?)  demonstrant.  Ainsi,  l'étranger  qui  n'avait  pas 
le  cormubium  (Ulp.,  V,  4),  et  qui  épousait  une  citoyenne  ro- 
miôné,  ignorant  sa  condition,  acquérait  le  droit  de  dté  s'il 
naissait  un  en£ant  du*  mariage  (Ulp.,  VU,  4.  —  Gains,  I,  § 
68).  Le  sénatus-consulte  qui  établit  cette  disposition  reconnaît 
donc  le  mariage  de  l'étranger  comme  un  mariage  véritable ,  son 
enfant  comme  un  enfant  véritable ,  ce  qui  nécessite  l'applica- 
tion de  la  règle  pater  est.  Ici  la  loi  enjoint  aux  tribunaux  ro- 
mains de  reconnaître  à  l'étranger  une  capacité  fondée  sur  le 
jus  geniium. 

Çg)  En  effet,  ils  avaient  l'actio  furti  et  Tactio  legis  Aquiiiae 
(  Gains,  IV,  37);  ce  qui  implique  nécessairement  on  droit  sur 
l'objet  volé  ou  endommagé. 
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communiquer  aux  peregrini  cette  extension  ,  on 
eut  recoure  à  un  droit  de  cité  fictif,  et  leurs 
actions  furent  assimilées  comme  actiones  fictiiiœ 
à  celles  des  citoyens  romains  (A). 

La  nouvelle  distinction  ainsi  formulée  :  Tous 
les  hommes  sont  ou  cwes,  ou  Laiini  ou  père- 
griniy  place  entre  les  deux  anciennes  classes 
une  classe  intennédiaire.  Voici ,  quant  à  la  ca- 
pacité ,  les  conséquences  pratiques  de  cette  in* 
novation  :  la  condition  des  cives  et  des  père- 
grini  ne  subit  aucune  modification;  mais  les 
Latini  reçurent  un  demi-droit  de  cité,  le  corn- 
mercium  sans  le  connubium.  Ainsi,  ils  apparte- 
naient à  la  première  classe  par  la  capacité  du 
commercium ,  à  la  seconde  par  l'incapacité  du 
connuhium.  Néanmoins,  les  Latini  et  \e^  peregrini 
pouvaient,  en  vertu  de  privilèges  spéciaux, 
avoir  individuellement  une  capacité  supérieure 
à  celle  des  autres  membres  de  leur  classe  (/).  Le 
caractère  de  ces  privilèges  a  quelque  chose 
d'énigmatique.    On   regarde  ordinairement  ces 


{h)  Gaius,  IV,  §  37. 

(i)  Ulpian.,  V,  §  4  :  «  Goimubium  habeut  cives  Romani  cum 
«  civibus  Romanis  :  cum  Latinis  autem  et  peregrinis  ita,  si 
«  eoncessum  sii.  »  —  Ulpian.,  XIX,  §  4  ;  «  Mancipatio  locum 
«  habet  inter  cive»  Romanos,  et  Latinos  colonarios,  Lati- 
«  nosque  Jimianos ,  eosque  peregrinos,  quihus  commercium 
«  datum  est,  >>  Cf.  Ulpian.,  XI,  §  16;  XX,  §  8,  14;  XXII, 
S  1-3.  —  Gaius,  I,  §  56. 
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privilèges  comme  une  distinction  ou  une  ré- 
compense accordée  à  certains  individus;  mais 
alors  9  ce  qui  eût  été  beaucoup  plus  simple , 
pourquoi  ne  pas  leur  donner  des  droits  et  le 
titre  de  la  classe  supérieure  ?  La  concession  du 
droits  de  cité,  et  les  empereurs  ne  s'en  montrent 
pas  avares,  impliquait  la  jouissance  de  tous  ces 
droit,  sans  qu'il  fut  besoin  de  privilèges.  Le 
connuhium  et  le  commercium  concessum  avaient , 
il  est  vrai,  pour  caractère  distinctif  d'être  pure- 
ment individuels,  tandis  que  le  droit  de  cité 
était  toujours  héréditaire  pour  les  enfants  nés 
depuis  la  concession  :  mais  pourquoi  refuser  aux 
enfants  la  faveur  accordée  au  père  ?  Pour  le 
connubiuniy  l'origine  et  les  motifs  de  cette  insti- 
tution nous  sont  bien  connus,  Le  citoyen  ro- 
main qui  servait  la  république  dans  une  pro- 
vince ne  pouvait  s'y  marier  tant  que  durait  son 
service  (A);  prohibition  qui  s'étendait  aux  sol- 
dats romains  en  garnison  dans  les  provinces.  Si 
ces  soldats  avaient  entretenu  des  relations  pou- 
vant conduire  à  un  mariage ,  on  avait  coutume , 
pour  que  ce  mariage  fut  valide,  de  leur  accorder, 
à  l'époque  de  leur  congé,  le  connubium  avec 
une  peregrina,  ou  même  avec  plusieurs,  dans  la 
prévision  de  mariages   successifs.    Alors    il   ne 

{k)  L.  38,  63 ,  65 ,  de  ritu  nupt.  (  XXHl ,  2  ).  —  L.  6 ,  C.  de 
mipt.  (V,4). 
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s'agissait  pas  de  favoriser  la  femme ,  et  la  con- 
cession du  connubium  remplissait  parfaitement 
le  but  Souvent,  d'ailleurs,  on  n'aurait  pu  accor- 
der le  droit  de  cité  à  la  femme,  car  souvent ,  au 
moment  du  congé,  c'était  luie  personne  indé- 
terminée (/). 

L'explication  qui  précède  ne  s'applique  pas 
au  c&mmercium  coneessum^  et  nous  n'avons  sur 
cet  objet  aucun  renseignement  direct.  Peut-être 
regardait-on  cette  concession  comme  une  suite 
nécessaire  du  connubium  concession,  et  comme 
im  principe  s'impliquant  de  soi-*méme.  Alors 
elle  aurait  eu  pour  but  de  faciliter  les  conven- 
tions que  les  soldats  romains  pouvaiefit  faire 


(if)  Gaius,  I,  S  57  :  «  Unde  et  veteranis  quibusdam  concedi 
«  solet  prinoîpalibus  oonstitiitioBibus  connubium  cum  bis 
A  Latinis  peregrhmnre,  quas  primas  po$t  raisnonem  uxores 
«  duxerint,  et  qui  ex  eo  matrimonio  oascuntur,  et  cives  Ro- 
«  mani ,  et  in  potestate  parentum  fiunt.  »  ^  De  nombreux 
monuments  de  cette  institution ,  devenue  inutile  quand  Cara- 
calla  eut  étendu  to  droit  de  dté  à  tous  les  sujets  de  Fempire , 
ont  été  conservés  jusqu'à  nous.  Ce  sont  de  petites  tables  de 
bronze  où  est  gravé  le  congé  origmal.  Voy.  Texcellente  disser- 
tation de  Haubold  et  Platzmann  (Haubold  opuscula,  vol.  II, 
p.  783-896);  on  y  trouve  le  dessin  de  ces  tables.  —  Ulpien 
(  note  i)  nous  apprend  que  ces  ooncessioiis  se  donnaient ,  non- 
seulement  pour  les  étrangers ,  mais  pour  les  Latins.  Cela  doit 
s'entendre  des  légions  romaines  envoyées  en  Espagne,  car  Ves- 
pasien  avait  accordé  la  latinité  à  TEspagne  entière  (Plinius 
Hist.  nat.,  UI^  4),  et  jusquli  la  loi  de  Caracalla  il  ne  paraît 
pas  que  cet  ordre  de  choses  ait  été  changé. 
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avec  leur  femme  ou  leur  beau-père,  relativement 
aux  biens. 

Commentât  à  quelle  époque  s'introduisît  cette 
classe  intermédiaire,  qui  fit  abandonner  l'an- 
cienne classifiealion  remplacée  par  la  nouvelle? 
On  n'a  là-dessus  aucun  témoignage  direct,  et  l'on 
ne  trouve  pas  dans  les  auteurs  modernes  une 
opinion  unanime  ou  même  bien  arrêtée.  Pen- 
dant la  longue  période  qui  s'écoule  depuis  la 
fondation  de  Rome  jusqu'à  raffermissement  de 
sa  domination  sur  toute  l'Italie,  les  rapports  de 
droit  entre  Rome  et  les  États  italiens  furent  aussi 
nombreux  que  variables.  Ainsi ,  par  exemple ,  la 
capacité  reconnue  aux  citoyens  de  la  nation  la- 
tine dépendit  des  bons  ou  mauvais  succès  de 
la  guerre,  tant6t  plus  restreinte,  tantôt  plus 
étendue.  Ainsi ,  entre  le  droit  de  cité  et  de  péré- 
grinité ,  il  y  eut  une  foule  de  d^és  intermédiai- 
res ,  non  susceptibles  d'être  ramenés  à  un  prin- 
cipe imique  ou  d'avoir  une  longue  durée.  Peu 
après  la  guerre  sociale ,  cette  distinction  disparut 
de  l'ancienne  Italie ,  c'est-à-dire  moins  la  Lom- 
bardie,  appelée  alors  Gallia  cisalpinuy  et  le  droit 
de  cité  s'étendit  d'abord  à  la  nation  latine,  plus 
tard  aux  autres  peuples    italiens.  Dès  lors,  le 
nom  de  Latin  désigna  l'origine  nationale,  non 
plus  une  certaine  capacité  de  droit. 

Vers  la  même  époque ,  tandis  que  le  sud  de  la 
Lombardie  (^Gallia  cispadana)  recevait  le  droit 
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de  cité ,  le  nord  de  la  Lombardie  {^Gallia  trans^ 
padana  )  subissait  une  organisation  nouvelle  y  où 
la  capacité  du  droit  était  réglée  d'après  un  prin- 
cipe entièrement  nouveau.  Rome  ccmférait  aux 
villes  transpadanes  y  sans  y  envojrer  de  colons , 
le  droit  de  colonies  latines ,  non  pas  tel  qu'on 
l'entendait  autrefois ,  mais  beaucoup  plus  res- 
treint. Ainsi,  leurs  habitants  avaient  avec  les 
Homains  le  commercium  sans  le  connubium;  ceux 
qui  dans  leur  ville  natale  exerçaient  une  magis- 
trature avaient  le  droit  de  cité  romaine.  Ici  le 
mot  Latinus  a  une  signification  toute  juridique , 
indépendante  de  l'origine  ou  du  domicile  ;  c'est 
la  latinité  que  les  jurisconsultes  classiques  nous 
représentent  comme  une  condition  intermé- 
diaire, comme  le  second  rang  assigné  aux  sujets 
libres  de  l'empire ,  et  dont  Justinien  effaça  les 
dernières  traces  {m).  L'application  primitive  de 


(m)  Les  principaux  textes  sont  ;  Asconius,  in  Gcer.,  in 
Pisonem,  init.,  et  Gains,  I,  §79,  96;  III,§56.  Niebutir  (Rom. 
Geschichte,  vol.  II,  p.  88-93)  s'en  est  servi  pour  expliquer 
avec  une  grande  sagacité  Torigine  de  la  latinité.  J*ai  traité 
ce  sujet  avec  détails  dans  ma  dissertation  sur  la  table  d'Hé- 
raclée,  Zeitschrift  fur  Gesch.  Rechtsw.,  vol.  IX,  p.  312- 
321.  —  Les  expressions  employées  dans  les  sources  pour 
désigner  ce  rapport  de  droit  sont  :  Latium,  jus  L^tii,  La- 
tinitas;  Gains  rappelle  minus  Latium,  par  opposition  aux 
privilèges  plus  étendus  des  anciens  Latins.  —  Les  pre- 
m\ec9  textes  où  les  mots  Latini  et  Latinitas  soient  évidem- 
ment employés  dsuis  leur  sens  juridique   sont  Cicéron   (ad 
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ce  droit  cessa  bientôt ,  car  les  villes  transpada- 
nes  obtinrent  le  droit  de  cité  romaine  ;  mais  le 
nom  de  Latinus  et  les  rapports  qu'il  exprime 
trouvèrent  ailleurs  à  s'appliquer.  Ainsi  Vespa- 
sien  conféra  la  latinité  à  l'Espagne  entière 
(  note  /  ),  et  c'est  le  seul  exemple  que  nous  ayons 
d'une  application  générale  aussi  large  et  aussi 
durable.  Bien  antérieurement  à  cette  époque, 
on  rangea  dans  la  classe  des  Latini  les  affran- 
chis dont  l'affranchissement  ne  pouvait,  pour 
divers  motifs,  avoir  la  plénitude  de  ses  ef- 
fets (w). 

Jusqu'ici  j'ai  examiné  la  condition  des  trois 
classes  de  sujets  de  l'Empire  romain ,  par  rap- 
port au  droit  privé,  et  indépendamment  du 
droit  public.  Du  temps  de  la  république  libre, 

Attic,  XIV,  12)  et  la  loi  Junia  Norbana;  mais  cette  loi  ne  peut 
servir  à  fixer  la  chronologie ,  car  sa  date  est  fort  incertaine , 
et  les  auteurs  modernes  varient  là-dessus  d'un  siècle  en- 
tier. 

(n)  Ce  sont  les  Latini  Juniani  créés  par  la  loi  Junia,  et 
auxquels  cette  loi  même  refuse,  par  une  disposition  formelle, 
les  capacités  les  plus  importantes  appartenant  régulièrement 
aux  Latini.  Le  titre  de  Latins  n'était  cependant  pas  pour 
eux  un  vain  nom,  car  ces  restrictions  anomales  de  leurs 
droits  ne  touchaient  que  leurs  personnes  ;  leurs  enfants  avaient 
tous  les  droits  des  Latins.  —  Les  Latini  Juniani  et  leurs  des- 
coidants  sont,  vis-à-vis  des  Latins,  à  peu  près  comme  les 
zervi  sine  domino  par  rapport  aux  esclaves;  les  déportés 
et  les  dediticiorum  numéro  par  rapport  aux  étrangers 
(notée). 
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les  citoyens  pouvaient  seuls ,  à  l'exclusion  des 
Latins  et  des  étrangers,  voter  aux  assemblées  du 
peuple  et  y  exercer  les  magistratures  romaines 
{sujfragium  et  honores).  Ces  droits  étaient  sans 
doute  les  plus  importants  de  tous ,  et  c'est  pour 
leur  conquête  que  la  guerre  sociale  fit  verser 
tant  de  sang.  Dès  lors  on  pourrait  croire  qu'ils 
forment  la  base  fondamentale  du  droit  de  cité  ; 
néanmoins  cela  ne  serait  vrai  ni  pour  le  temps 
de  la  république ,  ni  pour  le  temps  des  empe- 
reurs. En  effet ,  il  y  avait  sous  la  république  une 
classe  particulière  de  cwes  non  optimojurey  c'est- 
à-dire  sine  suffragio;  d'où  l'on  voit  que  la  qualité 
de  citoyen  n'était  pas  nécessairement  liée  à  la 
possession  de  ces  droits ,  et  sous  les  empereurs 
ib  perdirent  bientôt  la  haute  importance  qu'ils 
avaient  autrefois.  La  capacité  du  droit  privé ,  au 
contraire ,  demeura  réglée  de  la  même  manière 
pour  les  trois  classes  de  sujets  j  et  ne  perdit  rien 
de  sa  valeur,  malgré  le  changement  total  de  la 
constitution  politique;  j'ajoute  que^  même  du 
temps  de  la  république ,  la  jouissance  des  droits 
politiques  pouvait  bien  servir  à  distinguer  la 
première  clause  des  deux  autres ,  non  ces  deux 
classes  entre  elles. 

Mais  si  la  distinction  fondamentale  entre  les 
différentes  classes  repose  uniquement  sur  la 
jouissance  du  droit  privé ,  cela  doit  s'entendre , 
comme  je  le  montre  ici ,  de  plusieurs  degrés  de 
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capacité  qui  rendent  ou  non  accessibles  aux 
individus  certains  rapports  de  droit.  Plusieurs 
auteurs  ont  là-dessus  des  idées  entièrement 
fausses;  ils  rattackient  à  la  supériorité  du  droit 
romain  les  avantages  résultant  du  droit  de  cité , 
et  ils  pensent  que  les  efforts  des  alliés  avant  la 
guerre  italique  avaient  uniquement  pour  objet 
de  vivre  sous  un  droit  aussi  parfait.  Mais  jamais 
les  Romains  ne  leur  avaient  interdit  cette  faculté  ; 
il  entrait  même  dans  leur  politique  de  voir  les 
vaincus  adopter  leurs  mœurs  et  leur  droit.  Ainsi 
donc  9  les  peuples  de  l'Italie  n'aspiraient  pas  à 
établir  chez  eux  les  formes  romaines  du  mariage, 
de  la  mancipation,  des  testaments  :  ce  qu'ils  vou- 
laient ,  c'était  surtout  participer  aux  droits  poli- 
tiques, puis  s'allier  aux  familles  romaines  par  les 
liens  de  la  parenté ,  acquérir  des  Romains  par 
mancipation  ou  par  testaments ,  enfin  partager 
l'éclat  et  la  richesse  que  tous  les  jours  augmen- 
tait ,  pour  les  citoyens  romains ,  la  marche  cons- 
tante de  la  république  vers  la  domination  du 
monde. 

§  LXVII.  Restrictions  de  la  capacité,  III.  Dépen- 
dance an  sein  de  la  famille.'^ 

Tous  les  hommes ,  disent  les  Romains,  sont  ou 
sui  juris  ou  alieni  juris  ;  définition  qui  peut  se 
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traduire  par  les  mots  d'indépendance  et  de  dé- 
pendance. 

Le  pouvoir  ainsi  exercé  au  sein  de  la  famille 
engendrait  chez  les  Romains*|)lusieurs  rapports 
de  droit  entièrement  distincts^  dont  chacun  avait 
une  dénomination  spéciale  et  des  effets  spé- 
ciaux. Ces  rapports,  au  nombre  de  trois,  d'après 
la  phraséologie  romaine,  sont  au  nombre  de 
quatre  en  réalité.  Les  anciennes  dénominations 
de  ces  rapports ,  et  qui  se  retrouvent  partout  et 
toujours  dans  le  même  ordre ,  sont  :  Potestas , 
M  anus  y  Mancipium;  mais  sous  le  nom  de  po^ 
testas  sont  compris  deux  rapports  entièrement 
distincts,  la.  patria  et  la  dominica  potestas.  Il 
s'agit  d'exposer  ici  l'influence  de  ces  divers  rap- 
ports sur  la  capacité  ;  mais  je  crois  bon  de  les 
étudier  dans  un  autre  ordre. 

La  dominica  potestas  y  ou  la  dépendance  de 
l'esclave  vis-à-vis  de  son  maitre,  ne  doit  pas 
figurer  dans  ce  tableau,  car  l'esclave  en  soi, 
même  l'esclave  sans  maitre ,  a  l'incapacité  du 
droit  la  plus  positive  et  la  plus  étendue ,  inca- 
pacHté  au  sein  de  laquelle  disparait  complète- 
ment la  dépendance  personnelle  vis-à-vis  d'un 
maitre  déterminé  (§65). 

La  manusy  comme  forme  rigoureuse  du  ma- 
riage ,  ne  produisait  pas  non  plus ,  quant  à  la 
capacité ,  une  espèce  de  restriction.  La  femme 
ainsi  mariée ,  étant  en  droit  considérée  comme 
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la  fille  de  son  mari ,  scm  état  est  dès  lors  entiè- 
rement assimilé  à  celui  d'une  filiafamilias  (a). 
Enfin  le  maneipium  nous  est  représenté  comme 
ayant  plus  d'analogie  avec  la  dominica  qu'avec  la 
patria  potestas  (b)  ;  l'incapacité  qui  en  résulte 
semble  dès  lors  identique  à  l'incapacité  de  l'es- 
clave, et  ainsi  plus  rigoureuse,  plus  étendue 
que  celle  des  enfants  sous  la  puissance  pater- 
nelle (note  b).  Le  maneipium  constituait  néan- 
moins une  espèce  d'incapacité  particulière, 
propre  au  régime  de  la  famille ,  et  voici  ^n  quoi 
il  se  distingue  de  l'esclavage.  L'esclavage  forme 
un  état,  considéré  abstractivement  et  en  soi- 

(a)  Gaius,  II,  §  159  :  «  Idem  juris  est  in  uxoris  persona  quse 
«  in  manu  est,  quîafiUse  locoest  »  Cf.  I,  $  114, 118;  IF, 
$139;II1,  S  14.  —Il  y  avait  à  la  vérité  deux  espèces  de  i»  ma- 
num  conventio.  Tune  matrimonii  causa  y  Fautre^îe^uda?  causa 
(Gaius,  I,  §  1 14) ,  et  la  première  seule,  d*après  le  texte  de  Gaius, 
asdmilait  la  femme  à  une  fille.  Reste  maintenant  à  savoir  quelle 
injQuence  avait  sur  la  capacité  de  la  femme  la  în  manum  con- 
ventio  fiduciœ  causa*  Ici  les  renseignements  nous  manquent; 
mais  les  deux  espèces  de  converUio  produisaient  sans  doute  les 
mêmes  effets,  quant  à  la  capacité  de  la  femme.  La  question 
avait  d'ailleurs  peu  d'importance,  car  la  cœmptio  fiducix  causa 
ne  constituait  pas  un  état  durable ,  et  n'était  employée  que  comme 
une  formalité  passagère. 

(6)  Gaius,  I,  §  123  :  «  servorum  loco  constituuntur.  »  III , 
$  114  :  «  idem  de  eo  qui  in  mancipio  est  magis  praevaluit],  nam 
«  et  is  servi  loco  est.  »  Le  dernier  texte  nous  fournit  une 
application  immédiate  de  cette  analogie.  L'adstipulation  de  l'in- 
dividu in  mancipio  est  nulle  comme  celle  de  l'esdave  (nihil 
agit) ,  et  ainsi  diffère  entièrement  de  l'adstipulation  du  filius- 
familias. 

II.  4 
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même ,  tandis  que  le  m0fM^ipiam  implique  néces- 
sairem^it  la  puissance  d'un  chef  de  famille  dé- 
terminé. Aussi,  pendant  la  durée  du  numcipium , 
l'exercice  des  droits  politiques  était  probable- 
ment suspendu ,  et  le  numcipé  ne  pouTait  voter 
dans  les  assemblées  du  peuple,  ni  figurer  comme 
judex  ou  témoin  testamentaire  (c).  Dans  le  do- 
maine du  droit  de  la  famille ,  son  mariage  con- 
tinuait d'être  un  mariage  véritable  et  légal  ;  les 
enfants  procréés  pendant  la  durée  du  manci- 

(c)  Ulpien,  XX,  §  8-6,  énumère  avec  le  plus  grand  som  les 
diffârenis  cas  où  le  fils  peut  être  témoin  testamentdre,  ce 
qui  implique  la  capacité  du  fils;  et  l'incapacité  générale  de 
rindividu  in  mancipio  ressort  évidemment  du  silence  d'Ul- 
pien,  car  les  mêmes  règles  lui  eussent  été  applicables.  En 
effets  le  témoin  testamentaire  représentait  une  classe  du 
peuple  romain ,  et  en  ce  sens  on  dit  :  «  Testamentifactio  non 
«  privati  sed  publicl  juris  est.  »>L.  3,  qui  test.  (XXVIII,  1). 
—  Je  prétends  qu'il  y  avait  susp^ision  des  droits  politiques; 
on  pourrait  m'objecter  avec  beaucoup  de  vraisemblance  les 
L.  6,  S  2;  L.  6,  de  cap.  min.  (IV,  5),  d'où  il  résulte 
qu'aucune  minima  capiUs  deminutio,  c'est-à-dire  aussi  la 
mancipii  causai  n'entraînait  la  perte  des  droits  politiques. 
Sans  doute,  au  temps  d'Ulpien  et  de  Paul,  la  mancipii 
causa  n'étant  plus  qu'une  forme  symbolique  et  passagère,  la 
suspension  ne  se  remarquait  point;  mais  lorsque  ancienne- 
ment la  pauvreté  forçait  un  Romain  à  vendre  son  fils,  et 
que  cehii-ci  passait  pour  un  long  temps  au  service  de  Tache- 
teur,  on  ne  conçoit  guère  qu'il  conservât  la  jouissance  des 
Afoits  politiques.  L'affranchissement  lui  rendait  certainement 
rmtégrité  de  ses  droits  :  aussi  n'ai-je  parlé  que  d'une  sus- 
pension. 
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f^ium  tombaient  tantôt  soifô  la  puissance  de 
leur  aïeul ,  tantôt  sous  la  puissance  du  mancipé 
lui-même  après  son  affranchissement  ;  jamais  ils 
ne  naissaient  dans  la  mancipii  causa  de  leur 
père  {d). 

Je  passe  maintenant  à  la  restriction  de  la 
capacité  résultant  de  la  puissance  paternelle. 
Ce  genre  de  restriction  est  le  seul  qui  se  soit 
conservé  dans  le  droit  romain  actuel ,  et  le  seul 
aussi  dont  les  législations  modernes  offrent 
encore  quelques  traces. 

La  puissance  paternelle  est  en  elle-même  un 
rapport  de  droit  très-important ,  et  qui  trouvera 
sa  place  dans  le  droit  de  la  famille.  C'est  là  que 
je  renvoie  pour  l'exposition  de  son  origine  et 
de  sa  dissolution ,  des  droits  respectifs  du  père 
et  des  enfants,  tant  sur  la  personne  que  sur  ks 
biens.  Ici  je  m'occupe  uniquement  de  l'influence 
que  la  puissance  paternelle  exerce  sur  la  capa- 
cité des  enfants. 

La  capacité  de  l'enfant  soumis  à  la  puissance 
paternelle  se  résume  par  ce  principe  fort  sim- 
ple. En  droit  privé ,  l'enfant  est  incapable 
d'exercer  aucun  empire ,  aucune  puissance  j  sous 
tout  autre  rapport ,  il  est  entièrement  capable  ; 
et  son  incapacité  ne  vient  pas  d'un  défaut  inhé- 
rent à  sa  personne ,  elle  dérive  de  la  f  ègle  qui 

{d)  Gaius,I,  §  136. 
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attribue  au  père  tous  les  droits  résultant  des 
actes  de  l'enfant. 

Dès  lors  cette  incapacité ,  restreinte  au  droit 
privé,  ne  s'étend  pas  au  droit  public.  Le  fils 
peut  donc  y  comme  son  père,  voter  dans  les 
assemblées  du  peuple  et  exercer  les  plus  hautes 
magistratures  (e). 

En  droit  privé ,  le  fils  a  le  connubium  et  le 
commercium ,  c'est-à-dire  la  capacité  la  plus 
haute  quant  à  l'ancien  jus  cmle.  Mais  cette  ca- 
pacité ne  lui  donne  aucune  espèce  de  puissance 
actuelle  y  principe  que  mettent  dans  tout  son 
jour  les  applications  suivantes. 

Le  mariage  du  fils  est  un  véritaUe  mariage  civil 
(justum  matrimonium  );  mais  s'il  est  contracté 
avec  in  manum  converUiOy  la  puissance  sur  la 
femme  n'appartient  pas  au  mari.  —  Les  enfants 
issus  de  ce  mariage  sont  légitime  concepti^  et 
tombent  au  moment  de  leur  naissance  sous  la 
puissance  paternelle ,  non  de  leur  père ,  mais  de 
leur  aïeul.  —  Le  fils  a  la  capacité  absolue  de 
l'agnation.  —  Le  fils  ne  saurait  avoir  d'empire 


(fi)  L.  9,  de  his  qui  8ui  (I,  6)  :  «  FOiusfamilias  in  publids 
«  caunslocopatris&miliashabetur,  veluti  ri  magistratom  gerat, 
«  vd  tolor  detur.  »  —  L.  13,  $  5;  L.  14,  pr.  ad  Sc^  Treb. 
(XXXVI ,  1  )  :  «  .  .  .  Nam  quod  ad  jus  publicum  attinet,  non 
«  sequîtur  jus  potestatis.  »  —  Cf.  L.  3,  deadopt.  (I,  7);  L.  77, 
78 ,  de  jud.  ( V,  1  ) ,  et  livius,  XXIV,  44 ;  GelKus,  II ,  2 ;  Valc- 
riusMax.,  II,  2,  4. 
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sur  un  esclave,  car  cela  est  une  puissance  per- 
sonnelle. —  Mais  il  peut  être  nommé  tuteur,  car 
la  tutelle  est  une  chaîne  publique. 

Le  fils  a  le  commercium;  il  peut  donc  figurer 
comme  témoin  d'une  manoîpation  ou  d'un  tes- 
tament^ ce  dont  l'esclave  est  incapable'.  —  Mais 
le  fils  ne  peut  avoir  ni  propriété ,  ni  servitudes. 

Le  fils  ne  peut  avoir  de  créances  :  elles  impli- 
quent une  puissance  personnelle  ;  mais  il  peut 
contracter  des  dettes ,  et  ce  sont  des  cwiles  obli' 
gationes  donnant  lieu  à  des  actions  (/).  Cette 
distinction  est  fondée  sur  le  principe  que  le  fils 
peut  toujours  enrichir  son  père ,  mais  ne  peut 
jamais  l'appauvrir  (g).  —  Les  r^les  précédentes 
souffrent  exception  pour  les  dettes  et  les  créances 
réciproques  du  père  vis-à-vis  du  fils.  Ainsi  le 
fils  peut  être  aussi  bien  créancier  que  débiteur 
de  son  père ,  niais  ce  ne  sont  dans  tous  les  cas 

(/)  L.  39,  de  0.  et  A.  (XLIV,  7)  :  «  Filiusiamilias  «l  om- 
«  nibus  causis  tanquam  pater£samlias  obligatur,  et  ob  id  agi 
«  com  eo  tanqaam  cum  patrefamilias  potest.  »  L.  57.,  de  jud. 
(V,  1);  L.44,  45,  depeculio(XV,  t);L.  141,  S  2,  de  V.  G. 
(XLV,  1  );  L.  8,  S  4,  de  acceptilat.  (XLVI,  4).  —  Une  excep- 
tion toute  q^édale,  c*est  que  le  fils  ne  pouvait  s'engage  par 
un  vœu  sang  l'autorisation  du  père.  L.  3,  S  1,  de  poliic. 
(L.  12). 

{g)  Cette  règle  n'est  exprimée  formellement  que  pour  l'esclave. 
L.  183,  de  R.  J.  (L.  17):  «  Mdior  condîtio  nostraper  servos 
«  fieri  potest,  deterior  fieri  non  potest,  »  et  dans  d'autres  textes 
sembl2J)les.  Sous  ce  point  de  vue,  le  fils  est  entièrement  assimilé 
à  l'esclave. 
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que  des  naêurales  obligatioHes  (h).  Ici  se  ncpré- 
senteDtles  rè^es  exposées  plus  haut  (§65),  sur 
les  obligations  réciproques  du  maître  et  de  l'es- 
clave. —  En  matière  d'obligations,  même  d'après 
l'ancien  droit ,  il  n'y  a  aucune  différence  pour  la 
capacité  ou  l'incapacité  entre  le  fils  et  la  fille 
placés  scms  la  puissance  paternelle  (  appendice  V). 

Toutes  ces  règles  se  régiment  par  ce  principe 
fort  simple  :  dans  le  domaine  du  droit  des  l»ens, 
le  fils  ne  peut  avoir  de  droits  actifs.  Or,  le  drmt 
de  succession  étant ,  par  sa  nature  et  son  but , 
l'expression  collective  du  droit  des  hiexÈS,  quoi- 
que une  succession  puisse  dans  certains  cas  ne 
donner  que  des  dettes,  il  en  résulte  que,  malgré 
sa  testamentifactio  ^  le  fils  ne  peut  néanmoins 
faire  de  testament  {i),  et  que  même  en  génial 
il  est  incapable  d'avoir  un  héritier  (*). 

Si  l'on  compare  la  capacité  restreinte  des  en- 


(Â)  La  possibilité  à'xmtnaLwralis  obligatio  entre  le  pèfe  et 
le  fîl9  est  posée  en  principe  dans  la  L.  3S,  pr.,  §  1,  2,  de 
cond.  îndeb.  (XII,  6).  L'impossibilité  de  toute  action  judiciaire 
entre  eux  est  exprimée  formellement.  L.  4,  11,  de  jud-  (  V,  1  ); 
L.  16,  defurtis(XLVII,2). 

{{)  Ulpian.,  XX,  S  10  :  «  Filiusfamilise  testamentum  facere 
«  non  potest,  quoniam  nihil  suum  habet,  ut  testari  de  eo  possit.  :> 
D'un  autre  côté,  il  avait  la  iestamentifactio ^  car  il  pouvait 
figurer  comme  témoin  d'une  mancipation,  comme  libripens  et 
familias  emtor,  ibid. ,  §  3-6. 

(k)  L.  11,  de  fidejuss.  (XLVI,  1);'L.  18,  de  Se.  Maced. 
(XIV>  6). 
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fants  sous  la  puissance  paternelle  avec  celle  des 
esdaves  ( $  65  ),  on  y  trouve  des  similitudes  et 
des  difierences.  Les  uns  et  les  autres  représen* 
tent  forcément  le  chef  de  la  famille  quant  aux 
moyens  d'acquérir,  d'où  résulte  pour  eux  l'inca- 
pacité presque  absolue  d'avoir  des  biens  en 
propre.  Le  fils  diffère  de  l'esclave  en  ce  que  son 
incapacité  tenant  uniquement  à  cette  représen- 
tation forcée,  il  demeure  capable  du  Bsariage  et 
de  la  parenté  romaine ,  il  peut  figurer  comme 
témoin  testamentaire,  exercer  la  tutelle,  et  con- 
tracter des  dettes  donnant  lieu  à  des  actions, 
toutes  choses  dont  l'esclave  est  incapable,  parce 
que,  indépendamment  de  la  représentation  forcée 
d'une  personne  déterminée ,  son  incapacité  tient 
à  une  cause  absolue ,  l'esclavage  en  soi  (/).  Cette 
différence  nous  explique  pourquoi  l'on  trouve 
plusieurs  espèces  d'esclaves  sans  maîtres ,  tandis 


(/)  Cette  différence  essentielle  entre  Fineapacité  du  fils  et 
celle  de  l'esclave  ne  se  montre  nulle  part  aussi  clairement 
que  àasis  Gaius  (III,  §  114)  au  sujet  de  l'adstipulation.  Le  ca- 
ractère propre  de  l'adstipulation  était  d'être  faite  uniquement  en 
vue  de  la  partie  contractante  ;  d'après  la  nature  de  ce  contrat, 
ïadstipulator  pouvait  acquérir  une  action  pour  lui-même,  ja- 
mais pour  un  tiers.  Aussi  dit-on^  en  parlant  du  servus  aditU 
pulator:  nihit  agit;  et  en  parlant  ànfiliusfamilias:  agit  aliquid; 
mais  son  action  sommeille  tant  que  dure  la  potestas ,  et  elle  ne 
prend  réellement  naissance  qu'après  la  mort  du  père.  Sur  la 
perte  de  cette  action  par  suite  de  la  capttU  deminutio,  vojr. 
plus  bas,  §70,  i. 
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qu'il  n'y  a  pas  de  filiusfcanilias  sans  qu'il  existe 
un  père  réellement  investi  de  la  puissance  pa- 
ternelle. 


Les  principes  que  je  viens  d'exposer  sont  ceux 
du  droit  romain  primitif.  Par  la  suite  des  temps 
ils  subirent  de  grandes  modifications.  La  pre^ 
mière  remonte  au  commencement  de  la  domi- 
nation impériale.  On  attribua  aux  fils  de  famille 
la  propriété  des  biens  acquis  à  la  guerre  {^cas- 
trense  peculium),  et  au  moyen  d'une  fiction  ils 
furent  considérés ,  quant  à  ces  biens  ^  comme 
indépendants  de  la  puissance  paternelle  {sui 
juris).  Plus  tard  on  étendit  cette  fiction  à  tous 
les  biens  acquis  au  service  de  l'Etat  {quasi 
castrense  ).  —  Sans  déroger  aussi  ouvertement 
aux  principes ,  les  exceptions  introduites  depuis 
Constantin,  et  érigées  en  règles  générales  par 
Justinien ,  eurent  des  effets  beaucoup  plus  larges. 
C'est  ce  que  les  auteurs  modernes  appellent  pe- 
culium  adi^entitium.  Dès  lors,  l'incapacité  primi- 
tive des  fils  de  famille  ne  subsista  pour  ainsi  dire 
plus,  mais  leur  propriété  fut  soumise  à  un  ré- 
gime tout  particulier.  Pour  avoir  l'intelligence 
de  ce  nouveau  droit,  il  faut  nécessairement  con- 
naître le  droit  antérieur  d'où  il  est  sorti.  Ainsi 
donc ,  les  matières  dont  j'ai  ,traité  dans  le  pré- 
cédent paragraphe  n'appartiennent  pas  aux  insti- 
tutions tombées  en  désuétude,  mais  aux  institu- 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES    RAPPORTS   PS   DROIT.  67 

lions  modifiées,  et  leur  exposition  se  rattache 
directement  au  droit  romain  actuel. 

Si  l'on  considère  dans  son  ensemble  la  dépen- 
dance au  sein  de  la  famille ,  la  restriction  de  la 
capacité  se  range  sous  deux  chefs  principaux ,  la 
puissance  paternelle  et  le  mancipium.  Les  prin- 
cipes de  la  matière  peuvent  se  résumer  dans  le 
tableau  suivant.  Il  y  a  trois  chefs  qui  dominent 
les  restrictions  de  la  capacité ,  sous  chacun  des- 
quels se  rangent  trois  degrés  différents  de  capa- 
cité :  le  premier  degré  exprime  la  capacité  com- 
plète ,  le  second  et  le  troisième ,  les  restrictions 
de  la  capacité  par  rapport  à  ce  chef.  Ces  divers 
degrés  sont  : 

I.  Par  rapport  à  la  liberté  : 

A.  Ingenui.    l  , .,     . 
^    r  .1         .1  Liberi, 

B.  Ltbettim.  ] 

C.  Servi. 

II.  Par  rapport  au  droit  de  cité  : 

A.  Cwes, 

B.  Latini. 

C.  Peregrini. 

III.  Par  rapport  à  la  famille  : 

A.  Sui  jutis. 

B.  Filiifamilias,  1   ^,.     .   . 

^    ^  .  .  .  .  \Altem  juris. 

C.  Qiu  m  mancipw  sunt.  ) 

Il  existe,  à  la  vérité ,  d'autres  alieni  juris ^  les 
esclaves  et  les  femmes  mariées  in  manu.   Les 
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lins  appartiennent  à  la  première  division  (I.  C.  ), 
les  autres  au  second  degré  de  la  troisième  divi- 
sion (IIL  B.);  ^  ainsi  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  forment  réellement  un  d^gré  dans  récheUe 
des  restrictions  de  la  capacité  au  sein  de  la  fa- 
mille. 

§  LXVIII.  Triple  capitis  deminutio. 

Jusqu'ici  nous  avons  reconnu  trois  espèces 
de  restrictions  de  capacité,  reposant  chacune 
sur  une  base  différente.  Les  auteurs  modernes 
s'accordent  à  reconnaître  ces  trois  espèces  de 
restrictions,  et  précisément  leur  nombre  de  trois, 
mais  ils  ont  essayé  de  désigner  les  rapports 
qu'elles  expriment  avec  les  mots  techniques 
status  lihertatis  y  cwitatis  ^  frnnïliœ ,  et  par  là  ils 
ont  obscurci  la  simplicité  des  principes  du  droit 
romain.  J'ai  évité  à  dessein  d'employer  ces  mots 
techniques  étrangers  au  langage  des  sources, 
me  réservant  d'ei^aminer  en  son  lieu  ce  qu'ils 
contiennent  de  vrai  ou  de  faux. 

Chacun  de  ces  degrés  prête  pour  les  individus 
à  des  changements  de  plus  d'une  sorte ,  tantôt 
avantageux ,  tantôt  défavorables  :  car  l'homme 
libre  peut  devenir  esclave  ;  le  citoyen,  romain , 
peregrinus;  le  chef  de  famille  peut  perdre  son 
indépendance,  et  réciproquement.  Dans  le  pre- 
mier cas,  il  y  a  abaissaoïent  ou  dégradation-, 
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dans  le  second  cas,  U  y  ^  élévation.  C^  change- 
ments peuvent  ensuite  avoir  une  cause  natu- 
relle ou  une  cause  juridique.  Ainsi ,  par  exraiple, 
le  fils  peut  sortir  de  la  puissance  paternelle  par 
la  mort  de  son  père  ou  par  émancipation.  L'in- 
fluence de  ces  changements  sur  la  capacité  ne 
demande  aucuns  nouveaux  détails ,  elle  ressort 
de  l'exposition  qui  précède.  Ainsi ,  par  exemple , 
l'homme  libre  qui  devient  esclave  et  l'esclave  de 
naissance  ne  diffèrent  en  rl^  quant  à  la  ca- 
pacité. 

Nous  trouvons,  il  est  vrai,  une  idée  de  droit 
très-ancienne ,  sous  cette  forme  également  an- 
cienne ,  capitis  deminutio  (a);  mais  quel  en  est  le 
sens?  On  pourrait  croire  qu'il  n'y  a  pas  là  de 
difficulté,  car  les  anciens  jwisconsultes  nous 
disent  dans  une  foule  de  textes  que  c'est  une 
status    mutatio   (^commutation    permutatio)    (b). 

(a)  Ob  lit  dans  les  manuscrits  deminutio  et  diminutie.  Hu^ 
se  déclare  hautement  pour  cette  dernière  forme  (Rechtsgeschi- 
chte,  p.  121 ,11®  éd.).  "Pour  la  première ,  on  pourrait  invoquer 
Xoitàrt  alphabétique  suivi  dans  Festus ,  où  le  mot  Deminuti  se 
trouve  entre  Demagis  et  Demoe  ;  mais  cela  ne  prouve  rien ,  car 
cet  ordre  rigoureux^  introduit  par  les  éditeurs  de  Festus,  n'existe 
nullement  dans  les  manuscrits.  Je  ne  vois  aucune  raison  de 
douter  que  les  anciens  eux-mêmes  n'aient  écrit  deminutio  et 
éHminutio,  et  qu'ainsi  les  deux  formes  ne  soient  également 
bonnes. 

(ô)  Pr.  J.  de  cap.  dem.  (ï ,  16);  L.  1 ,  de  cap.  min.  ( IV,  5 ), 
de  Gains.  —  Ulpian.,  XI ,  §  13  ;  L.  9,  §  4,  de  minor.  (IV,  4  ) 
d'Ulpien.  —  Paulus,  I,  7,  §  2  ;  III,  6,  §  29  ;  L.  2,  de  in  mt. 
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Mais  cela  nous  apprend  peu  de  chose,  car  les 
plus  grandes  difficultés  se  représentent  pour 
l'interprétation  de  status,  et  ensuite  il  parait 
qu'au  mot  mutalio  se  rattachent  plusieurs  idées 
accessoires  bien  connues  diei  auteurs  de  la  défi- 
nition ,  mais  qu'ils  ont  négligé  d'exprimer.  Ainsi 
nous  devons  reconnaître  que  cette  définition  des 
anciens  jurisconsultes,  comme  beaucoup  d'au- 
tres, ne  nous  mène  pas  bien  loin. 

Â  s'en  tenir  aux, mots  eux-mêmes,  il  semble- 
rait que  la  définition  exprime  deux  idées,  l'une 
d'un  changement  dans  l'état  de  la  personne, 
l'autre  d'un  préjudice  résultant  de  ce  change- 
ment }  cela  nous  reporte  à  une  espèce  de  chan- 
gements distinguée  au  commencement  de  ce 
paragraphe,  ou  aux  dégradations,  en  ce  qui  touche 
la  capacité,  La  vraisemblance  alimente ,  si  l'on 
considère  qu'il  y  a  une  triple  capitis  deminutio, 
comme  il  y  a  trois  espèces  de  restrictions  de 
capacité.  Ainsi  il  faudrait  entendre  par  capitis 
deminutio,  diminution  de  la  capacité  en  général, 
et  elle  se  rapporterait  aux  trois  chefs  possibles 


restit.  (IV,  1  )  de  Paul.  ^  L.  28,  a  de  liber,  causa  (VU,  16).  -- 
Dans  tous  ces  textes  on  lit  status  ;  dans  Gaius,  I,  §  159,  se  trouve 

un  mot  illisible  :  prioris permutaiêo,  qui,  suivant  moi, 

devait  êtPe  capUis,  cav  on  distingue  encoro  un  p.  —  MiUcUio, 
commiUatio,  pettmutatiOy  sont  des  diffè^nces  peu  importantes. 
Au  reste ,  pour  plusieurs  de  ces  textes ,  surtout  pour  celui 
des  Institutes,  les  manuscrits  offrent  beaucoup  de  variantes. 
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de  la  diminution  de  capacité,  la  liberté,  le  droit 
de  cité  y  l'indépendance  au  sein  de  la  famille , 
parallèlement  au  tableau  dressé  §  67.  Mais  cela 
demeure  toujours  une  simple  présomption  ;  pour 
l'établir  comme  vérité ,  il  faut  la  rapprocher  du 
contenu  réel  de  la  triple  capitis  deminutiOy  tel 
que  le  donnent  les  jurisconsultes  romains;  et 
c'est  cette  comparaison  que  je  vais  entre- 
prendre (c). 

Les  trois  degrés  de  la  capitis  deminutio,  d'après 
la  phraséologie  la  plus  simple  et  la  moins  équi- 
voque ,  s'appellent  :  maxima,  média,  minima  [d). 

(c)  Les  textes  principaux  sont  :  Gains,  I,  S  1^9-163;  Ulpian., 
XI,  §  10-13  ;  Tft.  J.  de  cap.  demin.  (1, 16)  ;  L.  11,  de  cap.  min. 
(lY,  S  )  (de  Paul)  ;  Bœthius  in  Ciceronis  Top.,  G.  4  (  exact  en 
général,  mais  il  regarde  à  tort  la  d^rtation  comme  entraînant 
la  maxima  cap,  demin.  ). 

{d)  Voici  les  différences  de  phraséologie  que  présentent  les 
sources  :  1)  Gains  et  les  Instîtutes  emploient  çidifféremment 
minor  comme  synonyme  de  média;  2  )  Gains  comprend  les  deux 
premiers  degrés  sous  le  nom  de  fnqjores  (  I,  §  163);  Gallistrate 
et  Ulpien  les  désignent  par  magna  (L.  5,  §  3,  de  extr.  cogn.^ 
L.  13.  — -L.  1,  S  4,  de  suis,  XXXVm,  16.  —  L.  1,  §  8,  ad  Se. 
TertulL,  XXXYIII^  17).  Par  opposition  à  magna,  Ulpien  appelle 
le  dernier  degré  minor  (L.  1,  §  4,  cit.).  —  On  voit  que  l'expres- 
sion minor  est  équivoque,  et  il  vaut  mieux  l'éviter;  la  phraséo- 
logie que  j'adopte  ne  prête  à  aucune  ambiguïté.  —  Dans  la  L.  5, 
§  3,  de  extr.  cogn.  (L.  13),  on  lit  :  «  magna  cap.  dem  ....  id 
«  est  cum  libertas  adimitur,  veluti  cum  aqua  et  igni  interdicitur.  » 
Ici  libertas  est  pris  pour  civUas,  ce  qui  d'ailleurs  est  fondé  sur 
d'autres  analogies.  Schilling»  Institutionen ,  vol.  II,  $  27, 
note  h. 
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I.  Maxima.  D'après  1^  textes  cites  plus  haut  y 
elle  consiste  dans  la  perte  de  la  liberté  ^  et  ainsi 
«tle  a  lieu  quand  un  homme  libre  {ingenuus  ou 
liber tinus)  devient  esclave  (c).  \ck  la  présomption 
se  trouve  vérifiée  de  la  manière  la  plus  complète 
et«laplus  évidente. 

II.  Media,  Elle  présente  les  applications  sui- 
vantes : 

A.  D'après  les  textes  cités ,  lorsque  le  cii^is  de- 
vient peregrinus;  par  exemple,  en  cas  de  con- 
damnation à  la  déportation. 

B.  Lorsqu'un  cim  devient  Latinus  (/). 

C.  Les  textes  ne  parlent  pas  expressément  du 
cas  où  un  Latinus  deyieni  peregrinus.  Mais,  sans 

(e)  Peut-être  faudrait-il  ajouter  ici  le  cas  où  une  personne 
libre  devient  afiranehie.  Ce  cas  se  présente  quand  une  femme 
libre  épouse  un  esclave  avec  l'autorisation  de  son  maître;  si  elle 
répousait  sans  cette  autorisation,  dle-méme  devenait  esclave. 
Tacitus,  Ann.«  XII>  63;  Paulus,  IV,  10,  S  3;  Craius,  1,  $  84; 
Fragm.  de  jure  fisd,  §  12.  Ge  cas  n'a  pas  une  origine  ancienne; 
voilà  pourquoi  il  aura  été  omis,  et  sans  doute  aussi  à  cause  de  sa 
rareté.  Si  on  veut  le  considérer  comme  capUis  demimdio ,  ce 
doit  être  une  maxima,  ncm  une  minima,  car  TaffrancM  comme 
l'esdave  soutenait  vis-à-vis  de  l'État  des  rapports  différents 
de  ceux  qu'il  avait  avec  son  patron,  et  beaucoup  plus  impor- 
tants. 

if)  Boethiuft  in  Giceronis  Top.,  cap.  4  :  «  média  vero,  in 
«  qua  dvitas  amittitur,  retinetur  libertas,  ut  in  LaUnat  coUh 
«  nias  trammigratio.  »  Gains,  III>  §  56,  motionne  le  même  cas 
d'une  manière  encore  plus  précise  que  Boetbius,  mais  sans  em- 
ployer l'expression  de  capitis  deminutio.  Gf.  Gicero  pro  G»- 
cina,  G.  33. 
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doute  y  il  faut  admettre  que  la  déportation  d'un 
Latin,  comme  celle  d'un  citoyen  romain,  en- 
traînait une  capitis  deminutio  (g), 

loi  encore  notre  présomption  se  trouve  com- 
plètement vérifiée. 

III .  Minima.  SiYon  consulta  l'analogie  tirée  de 
la  maxima  et  de  la  média ^  on  obtient  les  résul- 
tats suivants  : 

A.  Cette  capitis  deminutio  est  encourue  lors- 
qu'un chef  de  famille  àevienl  filiusfamilias  ;  par 
exemple,  en  vertu  de  l'arrogation,  et,  d'après  le 
droit  moderne,  de  la  légitimation.  L'arroga^tion 
est  une  minima  capitis  deminutio,  cela  n'a  jamais 
été  contesté  (A). 

B.  Lorsqu'un  filiusfamilias  ou  une  femme  in 
manu  passe  in  mancipii  causa.  Ici  encore  la  mi- 
nima  capitis  deminutio  n'est  pas  douteuse;  et 
même  si  l'émancipation  et  l'adoption  entraînent 
la  capitis  deminutio  y  c'est  parce  que,  d'après  les 
formes  du  droit  primitif,  il  fallait  toujours  tra- 
verser la  mancipii  causa  (i).  Autrement ,  on  ne 

ig)  D'après  le.  droit  et  le  langage  des  temps  auciens^  l'infamie 
pouvait  être  considérée  comme  capitis  deminutiOy  à  cause  de  la 
perte  deâ  droits  politiques.  Du  temps  des  jurisconsultes  classi- 
ques, on  envisageait  la  chose  autrement.  Je  reviendrai  sur  ce 
point,  quand  je  traiterai  de  Tinfamie. 

(A)  la.  2,  §  2,  de  cap.  min.  (IV,  5);  Gains,  I,  S  162.  —  Il  en 
est  de  même  du  changement  d'état  de  la  fenmie  sidfuriSt  qui 
se  mariait  avec  in  manum  conventio, 

(i)  L.  3,  §  1,  de  cap.  vtm.  (IV,  5)  :  «  cum  emandpari  nemo 
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comprendrait  pas  comment  lemancipation ,  qui 
donne  au  fils  son  indépendance,  et  qui,  en  der- 
nier résultat ,  augmente  sa  capacité ,  loin  de  la 
restreindre,  est  constamment  repré^ntée  comme 
capitis  deminutio. 

C.  Enfin ,  on  serait  tenté  de  ranger  dans  la 
même  classe  la  dégradation  d'im  chef  de  famille 
par  la  mancipii  causa;  mais  lamancipation^  pour 
laquelle  seule  la  mancipii  causa  a  été  intro- 
duite, ne  pouvait  atteindre  qu^un  filiusfamilias 
ou  ime  fenune  in  manu  (k). 

Ici  encore  notre  présomption  semble  vérifiée, 
et  pour  en  avoir  la  preuve  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  faire  Ténumération  comparative  des  diffé- 
rents cas.  Néanmoins,  le  plus  grand  nombre  des 
auteurs  modernes  est  loin  d'adopter  ces  prin- 
cipes ,  et  cela  tient  d'abord  à  quelques  applica- 
tions douteuses ,  puis  aux  notions  peu  arrêtées 
que  nous  trouvons  dans  les  jurisconsultes  ro- 
mains sur  la  nature  de  la  minima  capitis  demi- 
nutio.  Mais  comme  l'examen  de  cette  question 
nous  mènerait  à  des  recherches  hors  de  propor- 
tion avec  l'ensemble  du  sujet,  j'en  ferai  la  ma- 
tière d'un  appendice  (Tapp.  VI).  Je  termine  en 
citant  un  passage  d'un  auteur  étranger  au  droit, 
où  rénumération  des  principaux  cas  de  la  capitis 

«  possit,  nisi  in  imaginariam  servilem  causam  deductus.  »  Gaîus,  I, 
§  162,  134. 
(*)  Gaiu$,  I,  S  117,  118.  Ulpian.,  XI,  §  5, 
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(leminutio  s'accorde  avec  notre  présomption. 
On  lit  dans  le  dictionnaire  de  Festus  :  «  Demi^ 
ce  nutus  capite  appel  latur  qui  cwitate  mutât  us 
«  ^t  (/)  ;  et  ex  alla  familia  in  aliam  adoptatus  : 
«  et  qui  liber  alteri  mancipio  datus  est  :  et  qui  in 
«  hbstium  potestatem  i^enit  :  et  oui  aqua  et  igni 
«  interdictum  est.  » 

J'emploierai  désormais  l'expression  capitis  de- 
mnutio  dans  le  sens  de  dégradation  ,  par  rapport 
à  la  capacité  du  droit. 

Si  l'on  adopte  comme  vraie  mon  explication 
de  la  minima  capitis  deminutio,  il  s'ensuit  né- 
cessairement que  l'arrogation  est  dans  le  droit 
Justiniên  la  seule  de  ce  genre.  En  efiet ,  la  manus 
et  la  mancipii  causa  prise  en  elle-même  et 
comme  état  durable  n'existaient  plus  depuis 
longtemps;  et  là -dessus  pas  d'incertitude.  Mais 
l'émancipation  elle-même  n'est  plus  une  capitis 


(/)  Conradi,  Parerga,  p.  174,  change  mutatus  en  multatus  est,  et 
il  emprunte  cette  conjecture  assez  vraisemblable  aux  J.  B.  Pii 
annotationes  post.  C.  44.  Néanmoins,  cette  correction  doit 
être  rejeté»  comme  inutile,  car  ce  cas  serait  alors  identique 
avec  celui  qui  termine  Fénumération  aqux  et  igni»  mterdicfio^ 
et  Ton  ne  concevrait  pas  pourquoi  Festus  les  aurait  ainsi  sé- 
parés. CivUate  mutatus  désigne  le  Romain  qui  renonce  vo- 
lontairement à  son  droit  de  cité  pour  devenir  citoyen  d'un  autre 
Ëtat.  Cf.  Cicero.  pro  Balbo,  C.  13  :  «  ne  quis  invitus  civitate 
«  mutetur  ;  ">  C.  18  :  «  ut  et  civitate  xWxxm  mutatum  esse  fatere- 
tur.  »  Livius,  V,  46  ;  «  mutari  finibus.  »  L.  7,  pr.  de  cap.  m. 
(IV,  6)  :  e  familia  mutati.  v  Cf.  Gronov.,obs.  111,  t. 

II.  5 
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deminuiio  y  et  cela  nous  apparaît  comme  consé- 
quence nécessaire  de  ce  que  rémancipé  ne  passe 
plus  en  réalité  par  la  mancipii  causa.  Justinien 
conserva,  il  est  vrai,  au  père  son  droit  de  patro- 
nage {jn)j  mais  dans  le  seul  but  de  ne  pas  l'exclure 
du  droit  de  succession  ;  précaution  que  la  légis- 
lation des  Novelles  rendit  superflue.  D'un  autre 
côté,  Justinien  avait  déjà  décidé  formellement 
qme  l'émancipation  ne  détruirait  pas  l'agna- 
tion  (n),  et  avant  que  le  législation  nouvelle  sur 
les  successions  eût  enlevé  à  l'agnation  toute  im- 
portance pratique.  Ainsi  donc,  d'après  les  prin- 
cipes du  droit  Justinien ,  l'émancipation  ne  doit 
plus  être  regardée  comme  une  capitis  deminutio. 

§  LXIX.  Effets  de  la  capitis  deminutio. 

Les  effets  des  événements  si  divers  compris 
sous  le  nom  générique  de  capitis  deminutio  ré- 
sultent pour  la  plupart  de  la  nature  même  du 
changement  intervenu.  Si,  par  exemple,  un  ci- 
toyen romain  perd  la  liberté  {jnaxima  cap,  dem.), 
il  assume  la  capacité  très-restreinte  de  Tesclave; 
dès  lors  il  n'y  a  plus  pour  lui  ni  mariage,  ni  agna- 
tion,  ni  propriété;  tout  cela  s'entend  de  soi- 
même.  Ainsi  encore  le  mariage  et  la  parenté  de 

(m)  L.  6,  C.  de  émancipât  (VIII,  49). 

(n)  L.  11  ;  L.  13,  §  1,  C.  de  leg.  hered.  (VI,  68). 
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l'arrogé  continuent  de  subsister,  mais  il  perd  la 
propriété  de  ses  biens.  Ce  sont  là  des  consé- 
quences nécessaires  de  la  capacité  assignée  aux 
esclaves  et  aux  enfants.  Dans  tous  ces  cas ,  les 
biens  sont  régis  comme  s'ils  eussent  été  acquis 
postérieurement  à  la  capilis  deminutio,  principe 
que  les  Romains  expriment  relativement  aux 
actes  4e  dernière  volonté  par  cette  règle  natu- 
relle :  «  Quœ  in  eam  causant  pervener uni,  a  qua 
«  incipere  non  poterant ,  pro  non  scriptis  hahen- 
«  tur  (a),  » 

Si  c'était  là  seulement  ce  qu'entendaient  les 
juriscé^nsultes  romains ,  nous  n'aurions  pas  à 
nous  occuper  des  effets  spéciaux  de  la  capitis 
deminutio,  et  ils  nous  auraient  transmis  une  ex- 
pression technique  inutile  et  embarrassante; 
mais  en  réalité  la  capitis  deminutio  est  une  ins- 
titution indépendante,  elle  a  ses  effets  propres 
et  positifs,  cpi'il  s'agit  maintenant  de  déterminer. 
Le  principe  dominant  en  cette  matière  parait 
être  que  la  capitis  deminutio  fait  de  celui  qui  la 
subit  un  homme  nouveau.  La  distinction  entre 


(a)  L.  3,  S  2,  de  his  quœ  pro  non  scripto  (XXXI V,  8)  Ou 
trouve  encore  des  applications  diverses  de  la  même  règle  :  L.  1 1 , 
de  jud.  (V,  1);  L.  11,  de  serv.  (  VllI,  1  )  ;  L.  19 ,  ad  L  Aquil. 
(IX,  2);  §  6 ,  J.  de  nox.  act.  (IV,  8).  —  Plusieurs  auteurs  atta- 
quent cette  règle ,  <piant  à  sa  généralité  absolue ,  et  lui  trouvent 
plusieurs  exceptions.  L.  98,  pr.  ;  L.  140,  §  2,  de  V.  0.  (XLV,  1)  ; 
L,85,§l,de  R.  J.  (L.  17). 
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ces  deux  espèces  d'effets  attachés  à  la  cap.  dem. 
repose  sur  la  nature  des  choses ,  et  est  attestée 
par  le  mot  technique  capitis  denUnutiOy  qui  sans 
cela  serait  superflu.  Les  jurisconsultes  romains 
n'expriment  pas  cette  distinction,  et  même,  dans 
les  applications  particulières,  ils  se  contentent 
d'énumérer  les  effets  spéciaux ,  en  y  ajoutant  ce 
qui  s'implique  de  soi-même  et  ne  tient  pas  à  la 
nature  de  la  capitis  deminutio  proprement  dite. 
Pour  la  maxima  et  la  média  cap,  dem,,  les 
effets  spéciaux  sont  peu  apparents,  car  les  con- 
séquences les  plus  importantes  ressortent  déjà 
de  l'esclavage  ou  de  la  pérégrinité  en  soi  ;  puis 
la  confiscation  des  biens,  qui  s'y  ajoute  ordinai- 
rement, a  des  caractères  tout  particuliers  et  in- 
dépendants de  la  capitis  deminutio  (b).  Mais  ici 


(6)  Comme  ce  point  a  de  IMmportance,  et  n'est  pas  générale- 
ment admiS)  je  crois  devoir  ajouter  ici  quelques  observations. 
La  confiscation,  considérée  comme  droit  du  fisc  de  succéder 
à  Tuniversalité  des  biens ,  est  un  effet  attaché  par  la  loi  à  cer- 
taines peines,  non  une  suite  naturelle  de  la  capitis  deminutio, 
V  Le  régime  de  la  confiscation  ne  peut  être  placé  avec  certitude 
antérieurement  à  Auguste  (autrefois  la  propriété  des  biens  était 
réglée  d'une  manière  toute  différente  ) ,  et  la  capitis  deminutio 
appartient  au  droit  primitif;  2"  la  confiscation  résulte  de  la 
condamnation  à  des  peines  déterminées,  et  n'atteignait  certaine- 
ment pas  le  civis  qui  subissait  la  m£dia  capitis  deminutio  en 
entrant  dans  une  colonia  lafina  (§  68)  ;  3®  le  changement  d'état 
produit  par  la  maxima  et  la  média  capitis  deminutio  n'im- 
plique nullement  de  sa  nature  la  succession  du  fisc.  En  effet ,  le 
déporté  (  média  cap.  dem.  ),  d'après  la  nature  générale  de  son 


Digitizedby 


Google 


SUJETS    DES    RAPPORTS    DE    DROIT.  69 

se  présentent  deux  grands  principes ,  qu'il  faut 
mettre  en  lumière. 

La  maxima  et  la  média  cap.  dent,  sont  souvent 
assimilées  à  la  mort;  c'est  ce  que  les  jurisconsul- 
tes modernes  ont  coutume  d'appeler  mort  civile 
{mors  cwilis).  Cette  assimilation  s'étend  à  la  mé- 
dia cap.  dem.,  quand  elle  est  le  résultat  d'une 
peine  (c).  On  se  servait  de  cette  fiction  pour 
échapper  à  plusieurs  conséquences  trop  rigou- 
reuses de  la  caducité  ;  mais  elle  avait   en  outre 


nouvel  état,  n'aurait  pas  dû  perdre  ses  biens,  car  il  avait,  comme 
un  étranger  libre,  la  capacité  de  la  propriété.  Le  servuspcmx 
lui-même  {maximm  cap,  dem.  )  doit  perdre  ses  biens,  puis- 
qu'il n'a  pas  capacité  pour  être  propriétaire;  mais  en  prin- 
cipe, il  était  sans  maître ,  puiiK|ue  le  fisc  n'est  pas  le  maître  de 
ces  esdaves,  et  n'a  par  conséquent  aucun  droit  à  leur  succes- 
sion. 

(c)  I,  pour  la  maximarh.  209,  de  R.  J.  (L.  17)  :  «  Servitu- 
«  tem  mortalitati  fere  comparamus.  »  —  L.  59,  §  2,  de  condit. 
(XXXV,  I  )  :  «  Servitus  morti  adsirailatur.  »  —  L.  5 ,  pr.  de 
bonis  damn.  (  XLVUl ,  20  ).  —  II,  pour  la  média.  L.  1 ,  §  8,  de 
B.  P.  contfa  tab.  (XXXVII,  4)  :  «  deportatos  enim  mortuorum 
«  locohabendos.  »  —  L.  4,  §  2,  de  bonis  libert  :  «  deportatus . . . 
«  mortui  loco  babetur.  »  Ici,  Ton  observe  que  parfois  la  maxima 
cap.  dem.  a  des  effets  moins  étendus.  Si,  par  exemple,  un  Romain 
est  fait  prisonnier,  son  droit  de  succéder  comme  patron  demeure 
en  suspens  à  cause  de  la  possibilité  du  postliminium.  —  L.  13, 
S  1,  de  don.  int.  v.  et  ux.  (XXIV,  1).  —  C'est  à  tort  que  Ton 
invoque  ici  la  L.  63,  §  10,  pro  socio(XVII,  2).  Cette  loi,  au 
contraire,  distingue  la  mort  de  la  maxima  et  de  la  média  cap. 
dem.;  elle  ne  les  place  sur  la  même  li^e  que  pour  uu  do  leurs 
effets. 
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un  but  plus  général  (d).  Ainsi ,  la  déportation 
une  fois  assimilée  à  la  mort  ^  le  déporté  ne  fai- 
sait plus  obstacle  aux  droits  successifs  des  co- 
gnats  plus  éloignés,  ni  au  patronage  héréditaire 
de  ses  enfants  (note  c). 

11  s'agit  maintenant  de  déterminer  l'influence 
de  la  média  cap,  dem,  sur  les  rapports  de  famille. 
Quant  au  mariage  du  déporté,  homme  ou 
femme,  les  effets  de  la  déportation  sont  évi- 
dents. Le  mariage  cesse  d'être  un  mariage  civil  ; 
car  le  droit  de  cité  est  pour  les  deux  conjoints 
une  condition  indispensable  ;  mais  si  les  époux 
le  veulent,  il  continue  à  valoir  d'après  le  jus 
gentium  (e).  Toute  agnation  (Ju  déporté  est 
détruite ,  et  là-dessus  pas  d'incertitude  ;  car  sans 
le  droit  de  cité  il  n'y  a  pas  d'agnation  possible. 
Mais  sa  cognation  est  également  détruite  (/*),  et 

(d)  Le  rapport  de  cette  fiction  à  la  caducité  est  traité  savam- 
ment, mais  sous  un  point  de  vue  trop  exclusif,  dans  Cujaciqs, 
ol)S.  XVHI,  13.  Cf.  Schutting  aot^e  in  Dig.  L.  209,  de  R.  J. 
(L.  17). 

(C)  L.  5 ,  S  1 ,  de  bonis  danm.  (XLVIII ,  20);  L.  24 ,  C.  de 
donat.  int  vir.  et  ux.  (V,  16)  ;  L.  1,  C.  de  repud.  (V,  17).  —  Ce 
n'était  là  qu'une  application  rationnelle  des  prin,cipes  généraux  ; 
mais  quand  ces  mêmes  textes  laissent  subsister  le  droit  dotal , 
ils  établissent  en  faveur  du  condamné  un  jus  singulare,  car,  en 
droit  romain,  la  dot  implique  toujours  l'existence  d'un  mariage 
civil. 

(f)  §  6,  J.  de  cap.  dem.  (1 ,  16)  :  «  Sed  et  si  in  insulam  quis 
«  deportatus  sit,  cognatio  solvitur.  »>  L.  4 ,  §  It ,  de  gradibus 
(XXXVIII,  10).   Ce  dernier  texte  représente  aussi  TafOnité 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES    RAPPORTS    DE    DROIT.  7I 

cela  paraît  singulier;  car  il  est  reconnu  d'ail- 
leurs que  les  faits  juridiques  ne  portent  aucune 
atteinte  aux  liens  du  sang,  tant  que  la  liberté 
subsiste  (g).  Aussi  ne  devons-nous  voir  là  qu'une 
expresMon  impropre.  La  cognation  elle-même 
subsiste,  mais  elle  perd  ses  principaux  effets 
juridiques ,  et  notamment  le  déporté  ne  peut  re- 
cueillir une  succession  à  titre  de  cognât ,  ou  ex- 
clure des  parents  plus  éloignés  (note  c).  Quant 
aux  prohibitions  de  mariage ,  la  cognation  sub- 
siste nécessairement ,  car  en  ce  sens  elle  existe 
même  pour  les  esclaves  et  conserve  toujours  ses 
effets  (S  65). 

11  en  est  tout  autrement  pour  la  mirUma  cap, 
dem,  (h).  Sans  doute ,  elle  a  des  effets  qui  résul- 
tent naturellement  de  ses  différentes  causes. 
Ainsi,  par  exemple,  l'arrogé  perd  nécessaire- 
ment ses  biens ,  puisque  sa  nouvelle  condition 
ne  lui  permet  pas  d'avoir  ou  d'acquérir  un  droit 
de  propriété  (§  67).  Mais  il  est  d'autres  effets 


comme  déuruite ,  décision  que  n'explique  pas  ce  que  je  dis  sur  la 
cognation.  —  La  L.  17,  §  5 ,  ad  Se.  Treb.  (  XXXVI ,  1  )  est 
étrangère  à  la  matière.  Cette  loi  n'a  trait  qu'à  l'interprétation 
d'un  fidéicommis,  et  s'occupe  uniquement  de  rechercher  l'in- 
tention du  testateur. 

(g)  S  3,  J.  de  leg.  adgn.  tut.  (I,  15);  L.  8,  de  R.  J.  (L.  17), 
et  d'autres  textes. 

(h)  La  distinction  entre  les  effets  de  la  minima  et  de  la  maxi- 
ma  cap.  dem,  est  reconnue  en  principe  dans  les  L.  2,  pr,  Ti.  7, 
§  2,  3,  de  cap.  min.  (iV,  5). 
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qu'on  ne  saurait  expliquer  d'une  manière  aussi 
simple  que  ceux  de  la  maxima  et  la  média 
cap.  dem.,  et  en  voici  la  raison  :  La  maxima  et 
la  média  cap.  dem,  tiennent  à  des  causes  sim- 
ples et  invariables  9  la  perte  de  la  liberté,  la 
perte  du  droit  de  cité.  La  minima  cap  dem.  n'a 
pas  une  nature  aussi  simple.  Quand  on  com- 
pare l'arrogation  et  l'émancipation ,  on  voit 
qu'elles  ont  un  but  et  des  résultats  opposés. 
L'une  établit  la  puissance  paternelle ,  l'autre  la 
dissout.  Si  donc  on  leur  impose  le  même  nom , 
et  que  sous  ce  nom  on  veuille--comprendre  des 
effets  généraux  communs  à  l'une  et  à  l'autre,  on 
doit  considérer  la  capitis  deminutio  en  soi ,  abs- 
traction faite  des  cas  où  elle  engendre  la  puis- 
sance paternelle  et  des  cas  où  elle  l'abolit. 

D'abord  on  remarque  expressément  que  la 
minima  cap.  dem.  n'agit  que  dans  le  domaine  du 
droit  privé.  Ainsi  l'arrogation  d'un  magistrat, 
d'un  sénateur  ou  à'\m  judeXy  n'exerçait  aucune 
influence  sur  leurs  fonctions  publiques  (/).  En 
droit  privé  elle  a  les  effets  suivants  : 

I.  Droit  de  la  famille. 

Le  mariage  civil  contracté  avant  la  capitis  de^ 
minutio  n'en  reçoit  aucune  atteinte.  Pour  l'arro- 
gation et  l'émancipation  complète,  cela  était  évi- 

(i)  L.  5,  §  2  ;  L.  6,  de  cap.  min.  (IV,  5).  J'ai  dit,  §  67,  note  r, 
avec  quelles  restrictions  ce  principe  devait  sans  doute  s'appliquer 
dans  les  anciens  temps. 
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dent.  Pendant  l'état  intermédiaire  de  la  mancipii 
caiisay  on  aurait  pu  en  douter  ;  mais  le  cas  se 
trouve  formellement  prévu  (§67,  d), 

La  mimma  cap.  dem,  détruit  l'agnation  ;  mais 
la  cognation  demeure  intacte  (A),  quelle  que  soit 
la  cause  de  lac^/?.  dem. y  Tarrogation  (/),  l'adoption 
ou  l'émancipation.  Ce  principe  doit  être  regardé 
comme  une  règle  positive  qui  ne  s'entend  nulle- 
ment de  soi-même  ;  car  pour  l'émancipé  surtout 
on  aurait  très-bien  conçu  qu'en  sortant  de  la 
puissance  paternelle ,  il  eût  conservé  son  agna- 
tion  avec  ses  parents  collatéraux.  —  Justinien 
maintint  le  principe  nommément  pour  l'arroga- 
tion  ;  mais  il  décida  que  l'émancipation  ne  dé- 
truirait plus  l'agnation  (m).  Au  reste ,  sa  dernière 
législation  enleva  à  l'agnation  ses  principauK 
effets,  et  la  question  perdit  presque  toute  impor- 
tance pratique. 

La  gentilité  était  égaleqo^nt  détruite,  c'est-à- 

{k)  Gaius,  I,  §  168,  163;  III,  §  27.  —  Ulpien,  XXVIIl,  §  9.  — 
§  3,  J.  de  leg.  adgn.  tat.  (1, 15).  —  §  1,  J.  de  adquis.  per  adrog. 
(III,  10).  —L.  6,  de  cap.  min.  (IV,  5).  —  L.  8,  de  R.  J.  (L.  17). 

(/)  Ce  principe  souf&e  une  restriction  quant  à  Tarroga- 
tion.  L'arrogé  fait  passer  avec  lui  ses  enfants  sous  la  puis- 
sance de  son  père  adoptif  ;  ainsi  donc  il  ne  perd  pas  l'agna- 
tion, ou  il  la  retrouve  en  quelque  sorte  dans  sa  nouvelle  fa- 
mille. 

(w)  L.  13,  §  1,  C.  de  leg.  her.  (VI,  68).  Après  la  mort  du 
fils  émancipé,  sa  succession  revenait  à  ses  frères  et  sœurs,  comme 
agnats;  non  à  son  père,  comme  patron. 
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dire  que  toute  minima  cap.  dem.  rompait  nëces- 
sairement  les  liens  existant  entre  le  deminuUis 
et  ses  anciens  gentiles  (n). 

Le  patronage  finissait  par  suite  de  la  ca/j, 
dem.y  tant  du  patron  que  de  l' affranchi.  Je  le 
montrerai  plus  bas  en  parlant  des  différents 
droits  attachés  au  patronage  (tutelle ,  operarum 
oBligatiOy  succession)  (o). 

La  tutelle  ne  finissait  par  suite  de  la  rmnima 
cap,  dem.  du  tuteur  que  quand  elle  était  legi^ 
tiina  et  résultant  de  la  loi  des  xii  Tables;  la  légi- 
tima établie  par  les  lois  nouvelles ,  ainsi  que  la 
tutelle  testamentaire  ou  dative  sans  distinction , 
continuent  de  subsister  malgré  la  minima  capitis 

(n)  Cicero ,  Top.,  §  C»  :  «  Gentiles  sunt  qui  inter  se  eodem  no- 
«  miiKSunt...  Qui  capite  non  sunt  deminuti,  »  Cicéron  avait 
immédiatement  en  vue  le  fils  émancipé,  et  voulait  avertir  que 
celui-ci  cesse  d'appartenir  à  la  gens  de  sa  naissance,  bien  qu'il  en 
conserve  le  nomen.  L'adopté  et  l'arrogé  cessait  d'appartenir  à  la 
gens  de  leur  ori^e,  et  cela  n'«st  pas  douteux,  car  ils  en  perdent 
le  nomen.  Mais,  de  même  qu'ils  participent  à  Fagnation  de 
leur  nouvelle  famille^  n'entrent-ils  pas  aussi  dans  la  gens  dont 
ils  prennent  le  nomen  f  he  texte  de  Cicéron  semble  établir  la 
n^ative ,  car  ils  avaient  subi  une  capitis  deminutio.  L'adopté 
ayant  traversé  la  mancipU  causa  y  on  pourrait  croire  que  cette 
circonstance  le  rend  toute  sa  vie  incapable  d'appartenir  à  une 
gens  y  d'entrer  dans  une  relation  aussi  pure  et  aussi  élevée  ; 
mais  pour  l'arrogé  ce  doute  n'existe  pas,  et  nous  avons  lieu  de 
croire  que  Cicéron  n'a  pensé  qu'à  l'émancipation. 

(o)  Le  droit  de  patronage  se  perdait  naturellement  par  la  ma- 
xima  et  la  média  cap.  dem.^  mais  il  revivait  si  le  condamné 
recevait  sa  grâce.  L.  I,  de  sent,  passis  (XLVllI,  23). 
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deminuiio  (/?).  Dans  Tancien  droit,  la  cessicia 
était  assimilée  à  la  legitMa  (y).  —  La  capitis  de- 
minutio  du  pupille   fait  toujours  cesser  la  tu- 

(p)L.  3,  §9;L.  6,  §4,  de  legit.  tutor.  (XXVI,  4);§4,  J. 
quibus  modis  tut.  (1,  22)  ;  L.  1 1 ,  de  tutel.  (XXVII,  3)  ;  L.  7,  pr.  de 
cap.  min.  (IV,  5)  :  «  Tutelas  etiam  non  amittit  capitis  deminutio, 
«  excfptis  his,  qux  injure  alieno  personis  posUis  deferun- 
«  tur,  »  L'exception  exprimée  dans  ce  texte  en  termes  fort 
obscurs  a,  de  tout  temps,  et  avec  raison,  soulevé  de  graves 
difficultés.  Les  uns  y  voient  une  circonlocution  embarrassée  dé- 
signant les  agnats,  et,  suivant  eux,  poHUs  veut  dire  :  remanenli- 
bususquead  mortem  patris;  les  parents  qui  ont  conservé  in- 
tacte leur  agnation  de  naissance.  Cf.  Conradi ,  Parerga,  p.  190; 
Rudorff^  Vormundsebaft,  vol.  III,  p.  238.  Le  scholiaste  des 
Basiliques  &vorise  cette  interprétation;  mais  alors  l'expression , 
sans  parler  de  son  incroyable  obscurité,  serait  tout  à  fait  impro- 
pre; car  alors  les  tuteurs,  au  moment  où  la  tutelle  leur  est  défé- 
rée^ se  trouveraient'sous  la  puissance  d'un  autre  (positis  deferun- 
tur),  et  cela  est  impossible.  —  D'autres  restreignent  l'exception  à 
la  capiUs  deminutio  résultant  de  la  d<Uio  in  adopfionem.  Mùh- 
lenbrucb,  A.  L.  Z.,  1835,  n<>  77,  p.  609.  Mais  alors  tout  l'encbaî- 
nement  logique  du  texte  disparaît;  car,  après  avoir  posé  une 
exception  unique  en  apparence ,  plus  loin  il  en  ajouterait  une 
seconde ,  ^  beaucoup  plus  importante.  —  D'autres  lisent  avec 
Haloander  :  non  deferuntur,  ce  qui  donne  un  sens  à  la  fois 
simple  et  satisfaisant  ;  et  cette  correction ,  comme  toutes  les  le- 
çons détiaçbées  d'Qaloander,  a  plus  de  valeur  qu'une  simple  con- 
jecture. Huschke,  Rhein.  Muséum,  vol.  Vil,  p.  68.  De  ees  trois 
interprétations ,  la  première  et  la  dernière  donnent  un  résultat 
identique ,  évident  ep  lui-même ,  et  conforme  aux  principes  ; 
la  seconde  présente  un  sens  nouveau  et  très-peu  vraisemblable. 
—  Ulpien,  Xï,  9,  parle  trop  brièvement,  et  en  termes  généraux, 
de  chaque  légitima  tutela,  sans  faire  mention  des  exceptions  in- 
troduites par  les  novx  leges. 
iq)  Gains,  I ,  §.  170. 
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telle  ;  car  elle  ne  peut  résultée  que  de  l'arroga- 
lion ,  et  le  pupille  tombe  alors  sous  la  puissance 
paternelle,  incompatible  avec  la  tutelle  (r). 

§  LXX.  Effets  de  la  capitis  deminutio.  (Suite.) 

II.  Droit  des  choses. 

La  propriété  n'est  pas  détruite  par  la  cap,  dem. 
Les  biens  de  l'arrogé  passent ,  il  est  vrai ,  à  son 
père  adoptif;  mais  cela  confirme  ce  principe, 
loin  de  le  contredire  ;  car  si  la  propriété  eût  été 
détruite ,  l'arrogé  n'aurait  pu  la  transmettre  (a). 
Le  fils  émancipé ,  qui  sous  l'empire  de  la  puis- 
sance paternelle  avait  acquis  un  castrense  pecu- 
liiim,  le  conserve  malgré  la  capitis  deminutio. 

Les  servitudes  personnelles,  c'est-à-dire  l'^^y^/^- 
fructus  et  Vusus,  sont  régies  par  d'autres  prin- 
cipes ;  mais  quelques  notions  préliminaires  sont 
indispensables  pour  les  faire  bien  comprendre. 
Lorsqu'un  individu  dans  une  condition  de  dé- 
pendance au  sein  de  la  famille,  un  fils  ou  un 
esclave ,  recevait  une  servitude  de  ce  genre .  la 
servitude  était  acquise  au  père  ou  au  maître. 
Mais  alors  s'élevait  la  question  de  savoir  si  la 
durée  de  la  servitude  tenait  à  la  vie  du  fils  ou  de 


(r)  L.  2,  de  leg.  tutor.  (XXVI,  4);  §  4,  J.  quib.  mod.  tut. 
(I,  22). 

(a)  Cest  précisémeut  ce  que  dit  Gaius  (III,  §  83),  par  opposi- 
tion à  l'usufruit. 
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l'esclave  et  à  leur  état  de  dépendance.  D'après 
l'opinion  la  plus  accréditée ,  la  servitude  finissait 
par  la  mort  ou  rémancipation  du  fils ,  par  la 
mort,  l'aliénation  ou  rafTranchissément  de  l'es- 
clave. Justinien  adopta  l'opinion  contraire ,  et  le 
père  ou  le  maître  conservèrent ,  malgré  tous  ces 
changements ,  l'usufruit  une  fois  acquis  (à). 

D'après  l'ancien  droit,  toute  capitis  deminutw, 
même  la  minima,  faisait  finir  l'usi&uit;  Justi- 
nien abolit  cette  règle  quant  à  la  minima  cap, 
dem.  (c).  D'après  l'ancien  droit,  les  servitudes 
prenaient  fin  si  l'usufruitier  était  arrogé,  et  alors 
l'usufruit  ne  passait  pas  comme  la  propriété  au 
père  adoptif  (d).  Il  en  était  de  même  lors  de 
l'émancipation  du  fils  qui  avait  acquis  l'usufruit 
à  titre  de  castrense  peculium  (e)  —  L'anéantisse- 
ment des  servitudes  personnelles  est  encore  un 
principe  spécial ,  et  non  une  conséquence  néces- 

(b)  Fragm.  Vat.,  §  57  ;  L.  5,  §  1  ;  L.  18,  quib.  modis  us. 
(VII,  4)  ;  L.  16,  17,  C.  de  usufir.  (III,  33). 

(c)  L.  1,  pr.  quib.  modis  us.  (VII,  4),  c'est-à-dire,  Fragra. 
Vat.,  §61.  — S  1,  J.  |)^  adqu.  per  arrog.  (III,  10).  Ce  texte 
est  ie  seul  où  Vmus  soit  expressément  nommé.  — Gaius,  III, 
S  83;  Paulus,  III,  6,  §  29.  —  L.  16,  §  2,  C.  de  usufr.  (III, 
33)  i  §  3,  J.  de  usufr.  (II,  4);  L.  1,  de  usu  et  us.  leg.  (  XXXIII, 
2).  (Dans  ce  texte ,  les  mots  ex  magna  causa  sont  inter- 
polés.) 

(et)  Gaius,  III,  §  83  (  arrogatio  et  coemtio  )  ;  Paulus ,  111,  6  , 
S  29  {arrogatio  et  adopUo  ;  Fadoption  appartient  aux  textes  cités 
dans  la  note  6  ). 

(6)  L.  16,  §  2,  G.  de  usufructu  (III ,  33). 
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sairedu  cliangement d'état;  car,  pour  le  castrense 
peculium,  il  semble  qu'il  aurait  dû  continuer  en 
la  personne  de  l'usufruitier  ;  et  pour  l'arrogatiûn  , 
l'usufruit  aurait  dû  naturellement  passer  au  père 
adoptif,  et  être  régi  comme  l'usufruit  acquis 
postérieurement  à  l'arrogation.  —  J'exposerai , 
§  72 ,  les  règles  relatives  aux  servitudes  person- 
nelles anomales  {/labitatio et  operœ). 

III.  DroJIfdes  obligations. 

I^s  eifets  de  la  capilis  deminutio  sur  les  créan- 
ces sont  en  général  peu  sensibles;  car  en  cas 
d'arrogation,  elles  passaient  au  père  adoptif,  et, 
d'un  autre  coté ,  elles  ne  pouvaient  exister  avant 
l'émancipation.  Néanmoins,  il  est  des  cas  où  les 
créances  de  l'arrogé  ne  continuaient  pas  en  sa 
personne ,  et  ne  passaient  pas  non  plus  au  père 
adoptif ,  mais  étaient  anéanties  par  le  seul  fait 
de  la  capilis  deminutio.  Ainsi ,  Vobligatio  opéra- 
ruruy  contractée  sous  la  foi  du  serment  par  un 
esclave  affranchi ,  qui  en  principe  était  attachée 
au  droit  de  patronage  actuel  et  persistant  (/) , 
en  cas  d'iirrogation ,  finissait  avec  le  patronage 
lui-même  (§  69)  {g).  Cette  règle  s'appliquait 
sans  doute  aussi  à  la  nouvelle  créance  résul- 
tant de  la  litiscontestatio ,  quand  l'arrogé  avait , 

(/)  L.  56,  pr.  de  fidej.  (XLVl,  1);  L.  7,  pr.  de  op.  libert. 
(XXXVIII,  1). 
{g)  Gaius,  111,  §  83.  —§  1,  J.  de  adqu.  per  arrog.  (111, 

10). 
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avant  son  arrogation ,  introduit  une  demande 
par  legitimum  judicium  (Ji).  —  Voici  encore  une 
anomalie  que  présente  l'émancipation.  Si  le  fils^ 
sous  l'empire  de  la  puissance  paternelle ,  avait 
fait  une  adstipulation ,  l'action  était  acquise  au 
fils  ,  mais  sommeillait  pendant  la  vie  du  père,  et 
ne  pouvait  s'exercer  qu'à  sa  mort.  Si  le  fils  ve- 
nait à  être  émancipé ,  l'action  était  anéantie  par 
la  capitis  deminutio  («). 

Quant  aux  dettes,  les  effets  spéciaux  de  la 
cap.  dent,  se  dessinent  bien  nettement;  car, 
d'après  l'ancien  droit,  toute  minima  cap.  dem. 
anéantit  les  dettes  {k).  Or,  comme  le  ^  soumis 
à  la  puissance  paternelle  pouvait  s'obliger  aussi 
valablement  qu'un  chef  de  famille  (§  67  ),  il  sem- 
blerait que  la  capitis  deminutio  n'aurait  dû  rien 
changer  à  cet  égard.  L'annulation  des  dettes 
nous  apparaît  donc  comme  un  effet  tout  spé- 
cial (/).  Ainsi ,  l'arrogé  est  libre  de  ses  dettes , 


{h)  Gaius,  III,  §  83.  Ce  texte  présente  des  lacunes.  —  Huschke, 
Studien,  I,  277,  donne  une  explication  de  cette  matière,  qui  ne 
me  parait  pas   suffisamment  justifiée. 

(t)  Gaius,  III ,  §  114.  Cf.  §  67,  notes  6  et  /,  $  74 ,  note  h. 

{k)  Gaius,  IV,  %  38,  et  III,  $  84.  Ce  dernier  texte  avec  l'excel- 
lente restitution  de  Goschen. 

(/)  Donellus,  XXI,  5,  §22,  et,  comme  lui,  Gliick,  voK  VI,  p.  26, 
regardent  la  imaginaria  servilis  causa  qui  accompagne  Téman- 
dpation  comme  le  seul  motif  de  Tabolition  des  dettes ,  et  ils  re- 
fusent cet  effet  à  Tarrogation.  Le  texte  de  Gaius  (note  k)  est  la 
condamnation  pérmiptoire  de  cette  doctrine. 
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qui  Dépassent  pas  au  père  adoptif;  rémancipé 
en  est  également  affranchi,  bien  qu'avant 
rémancipation  il  pût  s'obliger  et  même  être  pour- 
suivi en  justice  (§  67  ). 

Néanmoins ,  ce  principe  important  demande 
à  être  précisé  et  souffre  plusieurs  exceptions. 
D'abord ,  les  dettes  ne  sont  abolies  que  comme 
obligations  cmles ,  c'est-à-dire  en  tant  que 
donnant  lieu  à  une  action.  La  naturalis  obligatio 
qui  en  fait  la  base ,  continue  de  subsister  ini), 
—  Mais  le  préteur,  au  moyen  de  la  restitution , 
protégeait  le  créancier  contre  l'annulation  de  la 
ciMis  obtigatio  (n).  Cette  restitution  permettait 
aux  créanciers  de  poursuivre  en  justice  l'arrogé 
et  l'émancipé  pour  leurs  dettes  antérieures,  et  le 
préteur  l'accordait  toujours  comme  uniquement 
destinée  à  corriger  l'application  littérale  trop 
rigoureuse  de  l'ancien  droit  civil.  Il  pouvait 
encore  y  avoir  lieu  à  une  autre  espèce  de  resti- 
tution ,  si  le  contrat  était  postérieur  à  la  capitis 
deminutio  (o). 

(m)  L.  2 ,  §  2 ,  de  cap.  min.  (  IV,  5  ).  Voy.  plus  bas 
note  0. 

(»)  L.  2,  §  1  ;  £.  7,  S  2,  8,  de  cap.  min.  (IV,  6)  ;  L.  2,  de  in  int. 
rest.  (IV,  1  ).  —  Gains,  III,  $  84,  IV,  §  B8.  —  Ces  différents 
textes,  et  Paulus,  1,  7,  §  2,  l'appellent  expressément  une  restitu- 
tion véritable;  mais  c'était  une  restitution  anomale,  bien  diffé- 
rente, par  exemple,  de  celle  accordée  aux  mineurs.  Voy.  plus 
basnotesu;et  j;. 

(o)  L.  2,  §  2,  de  cap.  min.  (IV,  5)  :  e.  Hi,  qui  capite  minuun- 
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Cette  restitution  a  quelque  chose  d'énigmati- 
que  ;  car  l'arrogé  et  l'émancipé  pouvaient  incon- 
testablement s'obliger.  Ulpien  ajoute  que  cetle 
restitution  se  présente  rarement  (  interdum  ) ,  et 
que  pour  l'arrogé  elle  est  inutile ,  puisque  celui- 
ci  peut  aussi  bien  que  tout  autre  filtusfamilias 
contracter  des  obligations  civiles  (/?);  mais 
l'émancipé  avait  certainement  la  même  capa- 
cité. Le  cas  exceptionnel  dont  parle  Ulpien  est 
celui  d'une  obligation  contractée  pendant  la 
mancipii  causa  y  et  dans  les  derniers  temps  là 
mancipii  causa  n'était  qu'un  état  transitoire.  Un 
semblable  contrat  n'obligeait  pas  cwiliter  le  fils 
plus  tard  émancipé  (§  67);  mais  le  créancier 
devait  s'imputer  le  dommage ,  car  il  aurait  pu 
connaître  la  condition  actuelle  de  son  débiteur. 
Néanmoins,  cette  ignorance  était  quelquefois 
excusable  {interdum),  et  alors  on  accordait  la 
restitution  {q). 


«  tur,  ex  his  causis  qudâ  capitis  demiûutionem  praecesserunt, 
«  manent  obligati  naturaliter  :  ceterum  si  postea  imputare  quis 
«  sibi  debebit,  cur  contraxerit,  quantum  ad  verba  hujus  Edicti 
«  pertinet  Sed  interdumy  si  contrahatur  cum  his  post  capitis  de- 
«  minution^n,  danda  est  actio.  Et  quidem,  si  adrogatus  sit, 
«  nullus  labor  :  nam  perinde  obligaHtur  utfiliusfamUias.  » 

(p)  Voy.  la  note  précédente.  —  L'arrogation  donnait  encore 
lieu  à  une  autre  action,  Tactio  de  peculio  contre  le  père.  L.  42,  de 
peculio  (XV,  1).  Mais  je  ne  parle  ici  que  de  Faction  contre  l'ar- 
rogé lui-même. 

{q)  Si  Ton  admet  que  le  jurisconsulte  exprimait  formellement 
II.  6 
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NéaiOUCHnS;  i]  y  avtti  même ,  d'â^ès  Vancien 
dreky  eertaios  ca»  cvà  les  dettes  continuaient 
cj^  subsister^,  ce  qui  vendait  la  restitution  inut^e. 
Ce  aoBt  :  i*^  les  deèles  résultant  d'un  di^t  (r)  : 
ces  dettes  y  même  pour  les  esck^yes,  donnaient 
lieu  à  uae  action  (§  65);  a''  les  dettes  résultant 
d'un  dépôty  lorsque  le  délateur,  postérieurement 
à  la  capUis  demintUip,  se  trouve  enc<Mre  en  pos- 
sessif»! de  la  choie  (s)  ;  3*"  les  dettes  d'ime  suc- 
cession recueillie  par  l'arrogé  avant  l'arrogation  ; 
car  la  succession  passant  au  père  adoptif ,  les 


ee  eat,  et  que  les  eompilateiu»  ont  effacé  la  mentioii  de  cette 
îDStîtHtkni  tombée  en  désutede,  rotecanté  de  ce  texte  s'ex^ 
plique  tout  naturellement.  —  Gujas ,  Oba.,  Vil ,  11 ,  sapporte 
ce  texte  au  contrat  £sût  par  la  femme  in  manu,  dès  lors  inca- 
pable de*  s'obliger,  et  à  la  restitution  introduite  en  faveur  de  la 
partie  cpin  ignoitait  la  condition  de  la  femme.  Gujas  si^pose  que , 
d'après  L'ancieu  droit,  une  filiafatniUasjse  pouvait  pas  étoe  obli* 
gée  y  parce  que  Vauctoritas  tutoris  était  impossible.  J'ai  réfuté 
cette  doctrine  dans  l'appendice  V,  et  avec  elle  tombe  l'explication 
de  notre  texte.  —  Tout  ce  fragment  a  subi  bien  des  fausses  in- 
terprétations, et  plus  d'un  soupçon  mal  fondé  d'interpolation. 
Ces  mots  même  :  nuUus  labor  (quant  à  l'arrogé ,  point  de  dif- 
ficulté) pourraient  bien  n'être  pas  indigaes  du  style  d!Ulpien. 
Cf.  Plinius^  Hist.  nat.,  XXVl^  72  :  «  Phreneticos  somnus  sanat.. 
«  E  diverso  lethargtcos  excitare  labor  est ,  hoc  prseatante . . . 
«peucedâmisucco.  » 

(r)  L.  2,  S  3 ,  de  cap.  min.  (IV,  5)  :  «  Nemo  delictis  exuitur, 
«  quamvis  capite  minutus  sit.  » 

(s)  L.  21,  pr.  depos.  (XVI ,  3).  Je  montrerai ,  §  74^  comment 
toutes  ces  exceptions  dérivent  du  même  principe.  Voy.  surtout 
§  74,  notes  q,  r. 
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dettes  y  sont  comptkie^  ipso  jwre  {t).  Tels  sont 
les  setds  cas  exceptioniAllià  kioontesiabtes.  Al  k 
vérité  9  plusieurs  textes  nous  pâArleM  de  délitée 
civiles  postérieure  à  la  capitis  deminutiOy  et  pto- 
fois  ils  ajoutent  que  l'émandpé  a  contre  ces  ac- 
tions Vexceptiô  Se.  Macedùmaniy  ott  ce  (^  l'on 
appelle  le  beneficium  competeMicB  (u  ).  Mai»  feus  ees 
textes  implic^nt  déjà  hi  restitution  prétorienne 
qfri  efk  semblable  manière  ne  se  refuse  ^mais. 

Voyons  maintenant  <ïoteltepbKîe  occupe  cette 
docMne  dans  la  légklation  justinienne.  La  res- 
titution- prétorieiwie  luS  avait  été  depuis  long- 
temps àoil  împwtanee  pratique;  Peut-être  on 
objectera  que  souvent ,  par  exemple ,  relative- 
ment aiBt  mineur  ?  îï  y  21  «n  grand  intérét  à  ce 
que  la  validité  (ou  la  nullité)  de  leurs  actes  s'opère 
de  soi-même  ou  aVek3  le  secours^  d^  la  restitution. 
Mais  cette  différence  tieitt  à  deux  causes.  Ordi- 
nairement Ife  prêteur  se  réserve  d'examiner  Paf- 
faire  et  de  se  déterminer  selon  les  circonstan- 
ces (y)  ;  ensuite  la  restitution  est  ordinairement 
soumise  à  de  courtes  prescriptions.  Ici ,  au  (ion- 


(0  Gaius ,  lïl ,  §  84.  Voy.  plus  haut  note  k. 

(tt)  L.  2f ,  pr.  ;  L.  4^,  §  1  ;  t.  5 ,  pr.  ;  t.  7,  qdod  Cuiti  eo  (XlV, 
6)  ;  L.  9,  C.  eod.  (IV,  26)  ;  L.  3,  §  4,  de  minor,  (IV,  4)  ;  L.  I ,  §  2, 
de  Se.  Mac.  (XIV,  6)  ;  L.  58,  §  2,  pro  socio  (XVII,  2).  Cf.  sur  ce 
dernier  texte,  S  74,  c. 

(w)  L.  1,  §  1,  de  minor.  (IV,  4)  *.  «  . . .  uti  quwque  res  erif, 
«  anfmadvertam.  » 

6. 
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traire,  l'aclioD  contre  le  capite  deminutus  s'accor- 
dait sans  examen  préalable  ((v)^  et  elle  ne  se  pres- 
crivait jamais  {x). 

Justinien  trouva  donc  Tanci^uie  règle  de 
l'abolition  des  dettes  par  la  minima  cap.  dem. 
dépourvue  de  tout  intérêt  pratique.  Cette  règle, 
loin  d'être  méconnue  par  sa  législation ,  chose 
singulière,  ne  fut  pas  même  exprimée,  et  nous 
ne  la  connaissons  d'une  manière  directe  et  po- 
sitive que  par  les  institutes  de  Gains.  A  la  vé- 
rité ,  elle  résulte  implicitement  de  la  législation 
justiniouie,  et  il  y  avait  inconsécpience  à  ad- 
mettre la  restitution ,  sans  mentionner  l'an- 
cienne r^e  qui  seule  la  rendait  nécessaire. 
Mais,  en  cela,  les  rédacteurs  étaient  fidèles  à  leur 
système  de  modifier  le  moins  possible  les  maté- 
riaux du  droit  antérieur.  Il  leur  suffisait  que  tous 
les  textes  des  anciens  jurisconsultes  insérés  dans 
le  titre  de  capite  minutis  fussent  vrais,  quant  à 
leur  dernier  résultat  pratique,  et  ils  le  sont 
efTectivement ,  quoique  du  reste  leur  forme  ne 
se  trouvât  pas  en  harmonie  complète  avec  l'en- 
semble de  la  législation. 

La  maxima  et  la  média  cap.  dem.  avaient  sur 
les  dettes  un  efîet  d'une  nature  toute  difTérente. 
L'anci«3  débiteur  était   complètement    libéré, 

(w)  L.  3,  s  1,  de  cap.  min.  (IV,  5)  :  «  . . .  ju^ehun  dabo, 
sans  ajouter  :  causa  cognita. 
(ar)  L.  2,  J,5,  eod.  :  «  Hoc  ju^cium  perpetuum  est,  «c.  » 
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mais  la  dette  n'était  pas  éteinte;  elle  passait, 
comme  les  dettes  d'mie  succession ,  au  nouveau 
possesseur  des  biens,  qui  était  ordinairement  le 
fisc.  Si  par  la  suite  le  condamné  obtient  sa 
grâce  et  recouvre  le  droit  de  cité ,  jamais  la  res- 
titution ne  fait  revivre  ses  anciennes  dettes  (/)« 
Seulement,  si,  en  obtenant  sa  gràce^  il  rentre  dans 
ses  biens ,  les  actions  de  ses  anciens  créanciers 
renaissent  directement  et  sans  le  secours  de  la 
restitution  prétorienne  (z). 

IV.  Droit  de  succession. 

L'arrogation,  la  maxima  ou  la  média  cap.  dem. 
d*un  testateur  rendent  son  testament  irritwn  {ad). 
D'un  autre  côté,  si  le  fils  soumis  à  la  puissance 
paternelle  lègue  son  castrense  peculium,  son  tes- 
tament subsiste  malgré  l'émancipation  {bb).  Ainsi 
donc,  on  ne  peut  établir  comme  règle  absolue 


(yXL.  2,  pr.  ;  L.  7,  S  2, 3,  de  cap.  min.  (IV»  6).  —  L.  30,  de  O. 
et  A.  (XLI,  7).  —  L.  47,  pr.  de  ûdejuss.  (XLVI,  1).  —  L;  19,  de 
duobus  rds  (XLV^  2).  Cf.,  sur  ce  dernier  texte,  Schulting,  notae 
in  Dig.    ^ 

{z)  L.  2,  3,  de  sent,  passis  (XLVIII,  23);  L.  4^  G.  eod. 
(iX,  51). 

(aa)  Ulpian.,  XXIIl,  §  4  ;  Gains,  II,  146.  —  §  4,  J.  quib.  mod. 
test.  (H,  17);  L.  6,  S  5-12,  de  injusto  (XXVIII,  3).  —  Telles 
sont  les  dispositions  du  droit  civil.  Le  préteur  maintenait  le  tes- 
tament ,  pourvu  qu'avant  s^mort  le  testateur  eût  été  rétabli  dans 
son  ancien  état.  Ulpian.,  XXIII,  §  6. 

{bb)  L.  6,  §  13,  de  injusto  (  XXVIII ,  3)  ;  L.  1,  §  8 ,  de  B.  P. 
sec.  tab.  (XXXVII,  11). 
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que  la  minima  cap.  dem.  du   testateur  annule 

La  minima  cap.  d&n.  annule  Ig  succession 
ab  inieslfft ,  quand  elle  est  regîie  par  la  loi  des 
XII  Tablas ,  quais  wm  quand  elle  est  r^e  par  les 
lois  postérieures  ipc).  Par  coi»&équent  j  si  de  deux 
agoats  il  y  en  a  un  qui  subisse  la  minima  cap. 
dem.f  ik  ne  privent  plus  hériter  l'un  de  l'autre. 
De  même  ^  le  patron  p^rd  son  droit  de  succéder^ 
si  lui-même  ou  rafïranchi  est  atteint:  par  la  mi^ 
nima  cap.  dem.  (dd).  Au  contraire,  le  droit  de 
succession  récqprocpie  étaUi  entre  la  mère  et  ses 
enfants ,  par  les  sénatus-consultes ,  continuait  de 
subsister,  soit  que  l'enfant  ou  la  mère  subit  une 
minima  cap.  dem.  La  minima  cap.  dem.  n'influe 
pas  davantage  sur  la  succession  prétorienne ,  si 
toutefois  COI  excq>te  la  B.  P.  unde  legitimi  en 
tant  qu'elle  dérive  de  la  loi  des  XII  Tables.  — 
L'abolition  de  cet  ancien  ordre  de  succession 
était  la  conséquence  nécessaire  de  la  règle  dont 
je  viens  d^  parler,  d'après  laquelle  toute  minima 
cap.  dem,  détruisait  l'agnation  et  le  patronage 


(ce)  Ulpian,  XXVH,  §  5.  —  L.  1,  §  8,  ad  Se.  Text.  (XXXVIII, 
17);  L.  11,  demiis(XXXVlII,  16);  L.  1,  undelegit.  (XXXVIII, 
7  );  L.  7,  pr.  de  cap.  min.  (  IV,  5  );  $  2,  J.  de  Se.  Orphit. 
(IH,4). 

(dd)  Ce  cas  est  mentionné  expressémBit  dans  Ulpien ,  XXVII, 
6;  Gains,  lil,  5  51.  —  Cf.  L.  2,  S  2  ;  L.  28,  pr.  de  bon.  lib. 
(XXXVIII,  2);  L.  3,  §  4,  5,  de  adsign.  lib.  (XXXVIII,  4), 
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même  y  comme  conditions  du  droit  de  succéder 
d'iq>rès  la  loi  des  XII  Tables. 

Si  l'on  résume  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  les  effiNs 
propres  de  la  capitis  demnutiq,  on  voit  que  les 
plus  importants  sont  l'abolition  de  l'agnation  ^ 
du  patronage ,  des  servitudes  personnelles  et  des 
dettes. 

§  LXXI.  Des  matières  du  droit  anomal  dans  leurs 
rappf^ts  auec  la  capacité  du  droit  et  la  capitis 
deminutio. 

U  existe  dans  le  domaine  du  droit  un  assez 
grand  nombre  <k  nmtières  auxquelles  les  rè^es 
posées  précédemim^it  sur  la  capacité  du  droit 
et  sur  la  capitis  denunutio  sont  plus  ou  moins 
inapplicables.  Cela  vient  de  ce  que  ces  matières, 
semblables  en  la  forme  aux  autres  matières  du 
droit,  concernent  mmns  l'homme  considéré 
comme  sujet  du  droit  privé ,  que  l'homme  na- 
turel ou  politique  ;  de  sorte  que  leur  action  est 
jusqu'à  un  certain  point  étrangère  à  la  capacité 
du  droit.  C'est  dans  le  domaine  du  droit  des 
biens  que  ces  anomalies  se  présentent  surtout 
en  grand  nombre  et  avec  toute  la  plénitude  de 
leurs  effets.  Souvent  aussi  dles  permettent  à 
l'incapable  d'ester  en  justice,  quand  les  prin- 
cipes généraux  l'interdiraient  ;  enfin ,  elles  ont 
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diverses  influences  sur  la  condition  du  filius* 
familias  et  sur  la  minima  capitis  deminutio;  mais 
hors  de  ce  cercle  elles  s'étendent  en  outre  à 
beaucoup  d'autres  cas. 

Ici  je  dois  avertir  tout  d'abord  qu'on  ne  doit 
pas  placer  sur  la  même  ligne  ces  diverses  ano- 
malies ^  et  croire  que  là  où  elles  se  montrent 
elles  excluent  totalement  l'application  des  prin- 
cipes  généraux  sur  la  capacité.  Il  s'agit  plutôt 
d'établir  une  échelle  de  proportion  qui  nous 
permette  d'apprécier  ces  différents  cas,  et  de 
mesurer  combien  chacun  d'eux  j  dans  la  limite 
de  ses  exigences  particulières,  s'éloigne  des  grands 
principes  sur  la  capacité.  Gardons-nous  donc 
bien  de  trop  généraliser,  et  disons  que  le  carac- 
tère commun  de  ces  anomalies  comparées  aux 
autres  institutions  du  droit  est  d'avoir  une 
nature  un  peu  moins  juridique.  Voilà  ce  qu'ex- 
prime heureusement  un  jurisconsulte  romain, 
^n  disant ,  à  l'occasion  d'une  de  ces  anomalies  : 
«  in  facto  potius  quam  injure  consistit  (a).  » 

En  étudiant  ces  cas  d'anomalie,  on  y  découvre 
plusieurs  caractères  spéciaux  qui  en  eux-mêmes 
n'ont  pas  un  rapport  immédiat  avec  la  capacité 
du  droit. 

i**Tous  ces  droits,  sauf  peut-être  une  seule 
exception ,  ne  passent  pas  aux  héritiers  de  l'in- 

[a)  L.  10,  de  cap.  min.  (IV,  5). 
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dividu.  En  effet ,  les  droits  proprement  dits ,  les 
droits  des  biens  forment  seuls  la  matière  des 
successions.  Si  donc  le  sujet  d'un  de  ces  rap- 
ports de  droit  anomal  vient  à  mourir,  ce  rapport 
inhérent  à  Tindividu  doit  finir  avec  lui.  —  Mais 
on  se  tromperait  beaucoup,  si,  renversant  la 
proposition ,  on  regardait  comme  ayant  une  na- 
ture moins  juridique  tous  les  rapports  qui  ne 
font  pas  partie  de  la  succession. 

La  puissance  paternelle ,  l'usufruit ,  la  posses- 
sion juridique  ne  passent  pas  aux  héritiers,  mais 
n'en  sont  pas  moins  des  rapports  de  droit  pro- 
prement dits,  et  dès  lors  soumis  à  toutes  les 
règles  sur  la  capacité. 

a**  Dans  plusieurs  de  ces  cas ,  et  des  plus  im- 
portants ,  nous  trouvons  une  actio  in  œquum  et 
bçnum  concepta;  partout  au  contraire  où  nous 
voyons  une  semblable  action ,  l'anomalie  existe 
et  notamment  annule  les  effets  de  la  capitis 
deminutio  (§  7^^,  /);  mais  ce  dernier  point  a  be- 
soin d'être  approfondi.  —  On  considère  ordinai- 
rement cette  action  comm^  basée  sur  les  prin- 
cipes de  la  simple  équité,  sur  \ejus  gentium  et 
non  sur  les  règles  stricte^  du  jus  cwile  des  Ro- 
mains. Tel  est  effectivement  le  sens  des  mots 
œquum  et  bonum  considérés  en  eux-mêmes  ;  et 
quand  on  se  demande  quel  est  le  fondement 
d'une  semblable  action ,  on  ne  peut  en  trouver 
d'autre.  Si,  par  exemple,  on  dit,  en  parlant  des 
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condicdons  :  ex  œquo  et  bono  habei  repetitUmefUy 
et  :  ex  bono  et  œquo  introducta  (b),  il  faut  évî- 
dauraent  reoonoaiire  que  les  condictioiis  i^par- 
tienuait  au  droit  des  biens,  se  transmettent 
par  succession ,  sont  soumises  à  toutes  les  res* 
trictions  de  la  capacité,  et  n'ont  par  conséquent 
aucune  relaticm  avec  les  anomalies  qui  nous 
occupent.  Mais  la  chose  change  de  iace  si  on 
demande  quels  sont  les  efiets  d'une  action, 
qudle  latitude  9  par  exemple ,  est  laissée  au  juge 
quant  à  l'objet  et  à  l'ét^idue  de  sa  déci^on.  Ici 
l'ancienne  juri^nid^ice  romaine  distingue  trois 
degrés. 

A.  Stricti  juris  jiuUciwn,  si  l'objet  de  la  de- 
mande est  certa  pecimia.  Alors  le  préteur  fixait 
par  sa  formule  une  sonune  que  le  juge  ne  pou- 
vait ni  alimenter  ni  diminuer;  mais  il  devait 
en  ordonner  le  payement,  ou  bien  rejeter  la 
demande. 

B.  Bonœ  fideitH  arhiiraria  judicia.  La  formule 
ne  fixait  alors  aucune  somme ,  mais  en  abandcm-r 
nait  la  détermination  à  la  prudence  du  juge,  et 
cette  latitude  est  également  désignée  par  les  mots 
honum  et  œquum  (c).  Ici ,  néanmcnns ,  le  juge  est 

(b)  L.  6S,  $  4;  L.  S6,  de  oond.  mdd).  (XH,  6). 

(c)  $  ao,  J.  4cact.(IV,6):««ir6o»oe^iiPfttoaeBtiBMfli&.  » 
—  $  30,  eod.  :  «  permittitur  judiei  ex  bono  et  œquo...  aesri- 
mare  quemaâmodum  actori  satîsfieri  oporteat.  «  —  Dans  les 
actions  stricti  Juris  y  le  juge  avait  presque  la  mjSme  indépendance, 
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lie  par  l'objet  même  de  h  demande ,  ^  ^  mon- 
tant de  la  condamoatîoi)  ressort  fnéoeesaîremettt 
du  prix  coumnt  de»  choses.  Si  donc  la  somjBe 
n'est  pas  fixée  par  le  préteur,  mm  par  la  nature 
du  litige  9  il  faiU  admettre  que  deuK  juges ,  éga- 
lement eiq^rimentés ,  devront  fixer  le  marne 
chiffre, 

C.  Les  actions  qui  nous  occupent  ont  un  ca« 
ractère  tout  différent.  Ici  le  juge  n'e^t  lié  ni  p^r 
te  préteur  ni  par  l'objet  de  la  demande;  son  ia- 
dépendance  est  tellement  illimitée,  qu'il  est  pos- 
sible qm  deux  juges,  également  intègres,  égale- 
ment éotairés,  fiiiwt  différ^wament  le  montant  de 
la  ciHidamnation  (d).  Les  texte»  dont  le  knga^ 
est  le  plus  précis  désignent  aim^  cette  latitude 
exceptionnelle  ;  «  actio  in  bonum  et  œquum  con- 
cepta,  »  Au  premier  abord,  on  conçoit  difficile- 
ment que  l'addition  du  mot  concepta  ait  une 
portée  aussi  étendue;  mais  plusieurs  motifs  con- 
firment la  réalité  de  cette  distinction  subtile  en 
apparence.  Le  mot  concepta  prouve  que  la  for- 
mule renvoyait  littéralement  ^Mbonwn  et  œquum  ; 


quand  l'objet  àq  la ddmsHMLe ét2& kidétennmé  (in  irumtmi). 
((Q  Cela  est  ^uitout  évident  dans  Faction  d'injures  (Oaius ,  HI  y 
S  224),  où  la  détemûnadon  de  la  somme  r^^ose  sur  un  mo/d" 
ment  subjectif^  et  n'a  rien  de  e(Nnmun  avec  les  dommages  et 
intérêts  auxçpids  peut  dcmner  lieu  un  contrat  de  vente,  par 
exemple.  On  verra  plus  bas  d'autres  cas  ayant  le  même  caractère 
de  dissemblance^  quoique  moins  prononcé.    - 
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ainsi  la  formule  de  Vactio  rei  uxoriœ ,  probable- 
ment la  plus  ancienne  de  ce  genre ,  rendait  cette 
idée  en  ces  termes  :  Quodœquius  melius  (e).  Plu- 
sieurs formules ,  pour  différents  cas  successive- 
ment introduits  par  l'édit  du  préteur,  emploient 
des  expressions  plus  modernes  :  Quanti  œquuniy 
ou  quanti  bonumœquumjudicividehitur  (/).  Ces 
mots  ajoutés  à  la  formule  désignent  cette  lati- 
tude exceptionnelle  du  juge ,  et  distinguent  Fac- 
tion des  actions  ordinaires  honœ  fidei  (g).  Si 
donc  j  en  droèt  romain,  une  action  est  représentée 
expressément  comme  in  œquum  et  bonum  con- 
€eptay  l'anomalie  que  je  viens  d'expliquer  ne 
saurait  être  douteuse.  Néanmoins  les  anciens  ne 
suivent  pas  toujours  rigoureusement  cette  phra- 
séologie  (A);  quelquefois   aussi    ils  emploient 


(6)  Cicero,  Top.,  C  17  ;  de  Officiis,  III,  15.  On  trouve  des 
allusions  litlârales  à  ces  tenues  de  Tédit  dans  la  L.  82 ,  de  solut: 
(XLVI,  8);  L.  66,  §  7,  sol.  matr.  (XXIV,  8).  —Sur  l'analo- 
gie et  la  différence  de  cette  action  avec  d'autres  actions),  cf. 
§  72, ce. 

(/)  Cette  expression  se  trouve  dans  les  passages  suivants  de 
redit  :  L.  1,  pr.  dehis  qui  efifîid.  (IX,  8}  ;  L.42,  de  sed.ed.  (XXI, 
1  )  ;  L.  3,  pr.  de  sepulcro  viol.  (XLVII,  12). 

{q)  s  donc  les  Institutes  (S  29,  de  act,  lY,  6)  rangent  parmi 
les  actiones  bonœ  fidei  Vcictio  rei  uxorix,  qui,  à  cause  de 
ces  mots  :  sequités  meUus,  était  in  bonum  et  xquum  concepta^ 
il  n'y  a  là  aucime  contradiction.  En  effet,  toutes  les  règles  rela- 
tives aux  actiones  bonœ  fidei  trouvaient  ici  leur  application, 
sauf  une  plus  grande  liberté  du  juge. 

(A)  La  dénomination  de  actio  in  bmium  et  sequum  concepta  ne 
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pour  rendre  la  même  idée  des  termes  plus  géné- 
raux et  moins  précis  :  «  Exbono  et  œquo  est ,  ou. 
bien  oritur  (i).  Ces  termes,  dont  j'ai  signalé  plus 
haut  l'ambiguïté  j  ne  suffisent  pas  alors  pour  éta- 
blir le  caractère  d'anomalie  de  l'action  j  il  faut 
le  chercher  dans  d'autres  circonstances  (k). 

s'applique  qu'aux  deux  actions  suivantes  :  1®  actio  rei  uxorise. 
L.  8,  de  cap.  min.  (IV,  5);  2«  actio  sepulcri  violati.  L.  10,  de 
sepulcro  viol.  (XLVII,  12).  —  Or,  toute  action  ayant  ce  carac- 
tère échappe  aux  effets  de  la  capUis  deminutia;  c'est  ce  que 
ditexpressémentlaL.8,  de  cap. min.  (IV»  5).  Voy.§  72,  note  y. 

(i)  Ce  sont  :  1«  Faction  d'injures.  L.  11,  §  1,  de  injur.  (XLVII, 
10),  et  plusieurs  allusions  nous  prouvent  que  les  mots  honum  et 
sequum  étaient  contenus  dans  la  formule.  L.  18,  pr.  eod.  ;  L.  34, 
pr.  deO.  et  A.  (XLIV,  7);  —  2°  l'action  de  effusis.  L.  6,  S  5, 
de  his  qui  eifud.  (IX,  3),  et  pour  celle-ci  nous  savons  directe- 
ment, par  le  texte  de  l'édit,  que  sa  formule  renfermait  ces  ex- 
pressions sacramentelles.  L.  1,  pr.  eod:  —  Sous  ce  rapport,  la 
funeraria  actio  est  très-remarquable  ;  non-seulement  elle  dérive 
ex  bom  et  sequOy  mais  le  juge  a  en  outre  une  grande  latitude 
(L.  14,  §  6,  de  relig.,  XI ,  7).  Ce  n'était  pourtant  qu'une  action 
relative  aux  biens,  et  elle  ne  rentre  certainement  dans  aucune 
des  anomalies  que  je  viens  d'énumérer;  aussi  n'était-elle  pas  in 
bonum  et  sequum  concepta,  et  non-seulement  cette  expression 
ne  se  retrouve  nulle  part,  ce  qui  pourrait  être  une  circonstance 
purement  accidentelle  comme  pour  l'action  d'injures ,  mais  nous 
savons,  par  le  texte  de  l'édit,  que  ce  mot  n'était  pas  contenu 
dans  sa  formule.  L.  12,  §  2,  de  relig.,  XI,  7. 

(k)  Cujas  a  très-bien  reconnu  le  caractère  propre  à  l'action  in 
bonum  et  sequum  concepta^  sa  différence  de  la  simple  action 
bonsR  fidei,  son  rapport  avec  la  formule  xquius  melius^  et  il 
assigne  avec  raison  ce  caractère  à  quatre  actions  :  de  dote  (rei 
uxoriae  ) ,  injuriarum ,  de  effusis ,  et  sepulcri  violati,  ce  qu'il 
reproduit  presque  littéralement  daqs  le  Comm,  sur  Paulus ,  ad 
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J'ai  déjà  dit  qu'une  graonde  partie  dbs  matières 
du  droit  anomal  dont  je  m^'occupe  consiste  en 
actions  f  et  en  actions^que  fe^/#tt^m///éw  peut 
^cercer  exceptionnellement.  Afin  àè  mieux  faire 
comprendi^  ks  applications  partveuMères  de  ce 
principe ,  je  crois  devoir  exposer  le  droit  doc- 
tion  du  fils  avec  plus  de  détails  que  je  ne  l'ai 
fait  dans  le  résumé  général  de  sa  capacité  (§67). 
\jàfiliusfamilias  peut  être  considéré  : 

I.  Commte  défendeuir. 

A.  Comme  défendeur  en  son  nom  personnel. 
Ici  point  de  difficulté ,  car  le  fils  de  famille  peut 
contracter  des-  dettes  ^  et  être  actk)niié  en  paye- 
ment tout  saissi  bien  que  s'il  était  suijuris{%&^). 

B.  Comme  défendeur  au  nom  de  son  père.  Le 
fils  peut,  comme  ua étranger ,  recevoir  procura- 
tion dé  son  père  (/)^  mais  il  ne  peut  pas  plus 
qu'un  étranger  le  rèprésentei*  spontanément  en 
justice.  Ce  serait  donc  une  erreur  de  croire  que 
le  fils  peut  de  lui-même  exercer  pour  le  père 
Vnctio  de  peculi^,  dont  il  est  l'intermédisftre.  Le 
principe  de  cette  action  repose  sur  sa  tête;  mais, 
une  fois  née ,  elle  lui  devient  étrangère ,  et  est 


eiUotiim,  à  propos  de  là  L.  9,  de  cap.  min.  (Opp.^  t.  V,  p.  161); 
mdk&  il  n'^a  pas  donné  à  oeUe  matlène  tous  les  développements 
qu'elle  mérite ,  dév^ppemeatâ  qui  is^kr  peuvent  la  meth^  àma 
son  véritable  jour. 
(l)  L.  S,  pr.  in  f.  ;  L.  36,  pr.  de  proc.  (ïïi;  3). 
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complètement  as»aùlée  aux  autre»  dettes  de  son 
père. 

II.  Comme  défendeur. 

A.  Au  nom  de  son  père.  Ici  encore^  le  fils  peut^ 
comme  tout  autre  y  recevoir  la  proearatkm  de  son 
père  (  note  /  )  :  hors  ce  cas ,  il  n'a  pas  qualité  pour 
le  représenter  en  justice.  Ainsi  le  pécule  que  le 
père  donne  à  son  fils  n'implique  nullement  la 
faculté  d^  soutenir  devant  les  tribtmaux.  les-droits 
qui  s'y  rattachent  (m).  —  Le  f^  peut  quelque-* 
fois ,  et  par  exception  v  exercer  une  Hêilis  actio, 
comme  présumé  fondé  de  prœisration  f  st  le  père 
est  absent  et  si  les  action»  devmenti  s'éteindre 
ou  être  trop  longtemps  différée».  Cette  règle 
trouve  notamment  scm  application  en  cas  d'ac- 
tion pour  vol,  violence  corporelle ^.prét,  dépôt, 
mandat ,  surtout  quand  ces  délits  ou  ces  con* 

(m)  On  voit,  une  Bémiiiisceiice  remar^cuible  de  ce  principe 
dans  la  L.  8,  pr.  C.  de  bonis  quaa  lib.  (VI,  61).  Pour  le  pécule 
dit  adventUium  extraordînarium,  le  fife  ne  pouvait  intenter 
une  action  sans  le  consentement  de  son  père;  mais  comme  le 
père  pouvait:  être  contraint  de  donner  son  consentement,  ce 
n'était  plus  qu'une  simple  formalité  rappelant  le  souvenir  de 
Fancien  droit.  «  Necessitate  per  officium  judicis  patri  imponenda 
«  tantummodo  fitio  consentire,  vel  agenti^  vel  fugienti,  m  judi- 
«  cium  sine  patri»  voluntate  vfdeatur  consistere,  »  Ces  mots 
vel  fugienti  (défendeur),  destinés  au  complément  logique  de  l'i- 
dée, semblent  ajoutés  par  inadvertance;  car,  même  dans  l'an- 
cien droit,  on  pouvait  intenter  une  action  contre  le  fils,  à 
rinsu  du  père,  et  même  malgré  lui.  L.  S,  §  4,  de  minor. , 
IV,  4. 
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trats  se  rapportent  à  la  personne  du  fils ,  et  que 
lui-même  a  acquis  ces  actions  à  son  père.  Dans 
quelques-uns  de  ces  cas,  on  ajoute  comme  con- 
sidération subsidiaire  que  le  fils  lui-même  pour- 
rait souffrir  du  non-exercice  de  Faction,  si ,  par 
exemple ,  il  a  prêté  une  somme  d'ai^ent  destinée 
à  un  voyage,  si  on  la  lui  a  volée.  Mais  ce  motif 
n'a  rien  de  fondamental ,  et  n'est  nullement  une 
condition  de  la  règle  (n).  Dans  ces  différents  cas 
on  n'examine  pas  si  l'origine  de  l'action  se  rat- 
tache ou  non  au  pécule,  et  on  n'avait  pas  besoin 
de  déterminer  rigoureusement  les  conditions  es- 
sentielles de  la  capacité  du  fils ,  car  il  ne  pou- 
vait exercer  ces  actions  sans  le  consentement  du 
magistrat.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  le 
bénéfice  résultant  de  ces  actions  était  acquis  au 
père. 

B.  En  son  nom  personnel.  Ce  dernier  cas  est 
le  seul  qui  appartienne  au  droit  anomal  dont  je 
parle  ;  mais  le  rapprochement  des  autres  cas  était 
indispensable  pour  le  faire  bien  comprendre  et 
le  mettre  sous  son  véritable  jour.  — •  Régulière- 
ment ,  le  fils  ne  peut  intenter  une  action  en  son 
nom  personnel,  parce  qu'il  n'a  personnellement 
aucun  droit  à  protéger  par  une  action  (o).  Il  ne 

(«)  L.  18,  §  1,  de  judic.  (V,  1  );  L.  17,  de  reb.  cred. 
(XII,  1). 

(0)  L.  13,  §  2,  quod  vi  (XLIII,  24)  :  «  Idem  ait,  adversus 
«  filiumfamilias  in  re  peculiari  neminem   clam  videri  fecisse . 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS    DES    RAPPORTS    DE  DROIT,  97 

saurait  revendiquer,  car  il  n*est  pas  propriétaire  ; 
ni  réclamer  le  payement  d'une  créance ,  parce 
qu'il  ne  peut  être  créancier.  Cette  incapacité  ré- 
sulte nécessairement  de  la  position  de  fils  de 
famille ,  et  ne  tient  à  aucune  exclusion  spéciale 
des  aiifaires  judiciaires.  Aussi  régulièrement  ne 
peut-il  intenter  aucune  action  ,  même  après  la 
dissolution  de  la  puissance  paternelle ,  pour  un 
fait  accompli  sous  l'empire  de  cette  puissance  (p). 

«  namque  si  sdt  eum  filiumfamilias  esse ,  non  videtur  ejus  ce- 
«  landi  gnâia  fecisse,  quem  certum  est  nuUvm  secttm  acUonem 
«  habere,  » 

(p)  Si,  par  exemple ,  un  objet  dépendant  du  pécule  vient  à 
être  volé,  Vactio  furti  appartient  au  père ,  et  non  pas  au  fils  ; 
car  le  droit  seul  du  père  est  lésé,  et  l'émancq^tion  ne  change 
rien  à  ce  principe.  D'un  iiutre  côté ,  si  le  fils  loue  un  cheval ,  ^ 
qu'on  le  lui  vole ,  ni  le  droit  du  père ,  ni  le  droit  du  fils  ne  se 
trouve  lésé;  mais  le  fils  étant  tenu  d*indemniser  le  propriétaire 
du  cheval  loué ,  Vactio  furti  lui  appartient  comme  à  un  loca- 
taire suijuris  (L.  14,  §  16,  de  fiirtis,  XLVII,  2);  et,  après  la 
dissolution  de  la  puissance  paternelle,  il  peut  lui-même  intenter 
cette  action,  parce  que  sa  dette  vis-à-vis  du  propriétaire  subsiste 
toujours  (  tant  que  dure  la  puissance  paternelle  Faction  som- 
meille, parce  que  le  père  est  sans  intérêt.  L.  14,  $  10,  de  fur- 
tis,  XLVII,  2).  Cest  ainsi  qu'il  faut  interpréter  la  loi  58,  de 
fiirtis  (XLVII,  2)  :  «  Si  filiofamilias  furtum  factum  esset,  recte 
«  is  paterfamiHas  iactus  eo  nomine  aget.  Sed  et  si  res  ei  locata 
«  subrepta  fuit,  paterfamiHas  factus  ibidem  agere  poterit.  »  Le 
premier  cas  se  rapporte  évidemment  au  peculium  castrense  ; 
car,  du  temps  de  Julien ,  c'était  le  seul  cas  où  on  pouvait  dire 
qu'un  vol  eût  été  conunis  au  préjudice  du  fils.  Peut-être  JuKen 
avait-il  exprimé  cette  distinction ,  et  les  compilateurs  l'auront 
supprimée  dans  la  pensée  que ,  de  leur  temps ,  le  fils  pouvait 
II.  7 


Digitized  by  VjOOQIC 


98  CHAPITRE   II. 

—  Mais  il  y  a  plusieurs  cas  exceptionnels  et  im- 
portants où  le  fils  peut  agir  en  son  nom  per- 
sonnel y  et  ce  sont  précisément  les  anomalies 
dont  Texposition  détaillée  exigeait  ce  préam- 
bule (q). 

Il  importe  avant  tout  de  lÂen  distinguer  ces 
cas  exceptionnels  de  ceux  où  le  fils  n'agit  pas  en 
son  propre  nom ,  mais  comme  présumé  fondé 
de  procuration  :  c'est  ce  que  les  auteurs  mo- 
dernes ont  confondu  de  plusieurs  manières. 
Voici  une  distinction  fondamentale  entre  ces 
dmix  espèces  de  cas.  Lorsque  le  fils  agit  en  son 
nom  personnel ,  l'autorisation  du  magistrat ,  et 
surtout  la  contradiction  du  père ,  n'ont  aucune 
influaice ,  tandis  que  si  le  fils  agit  en  vertu  d'une 
procuration  présumée ,  la  volonté  du  père  suflBt 

encore  être  pro^^riétake  à  d'autres  titres.  Voy.  Gujas,  Obs., 
XXVI,  ô,  passage  reproduit  presque  littéralement,  Récit  in 
Julianum,  0pp.,  VI ,  500. 

iq)  La  L.  8,  pr.  de  proc.  (III,  3),  parle  de  ces  exceptions  en 
termes  généraux,  «  si  quœ  sit  actio  qua  ipse  experiri  potest.  »  La 
L.  9,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7),  les  énumère  de  lamanière  suivante  : 
«  Filiusfamilias  suo  nomine  nullam  actionem  habet,  nisi  inju- 
«  riarum,  et  quod  vi  aut  clam,  et  depositi,  et  commodati,  ut  Ju- 
«  lianus  putat.  »  Ces  mots  siio  nomine  excluent  nettement  les  cas 
où  il  y  a  présomption  de  mandat.  L.  18,  §  1,  de  judic.  (V,  1). 
Outre  ces  quatre  actions,  on  verra  bientôt  que  plusieurs  encore 
appartiennent  au  fils  suo  noniine.  Comment  expliquer  cette  con- 
tradiction? Sans  doute  pour  les  quatre  actions  dont  parle  Julien, 
le  principe  a  été  généralement  reconnu  plutôt  que  pour  les 
autres. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS    DES    RAPPORTS    DE    DROIT,  99 

évidemment  pour  arrêter  l'action  (9*).  Si  une  de 
oes  actions  exceptionnelles  mène  à  un  droit  des 
biens ,  par  exemple ,  au  payement  d*une  somme 
d'argent,  cette  somme  est  toujours  acquise  au 
père ,  quoique  le  fils  ait  pu  agir  et  ait  effective- 
ment agi  en  son  nom  personnel. 

Je  dois  cependant  mentionner  une  difficulté 
qu'offrait  la  procédure  ancienne.  Dans  la  plu- 
part des  formules ,  le  demandeur  était  représenté 
comme  investi  d'un  droit  ;  par  exemple,  siparet 
hominem  ex  jure  quirilium  Auli  Agirii  esse ,  ou 
bien  si  par  et  N.  NegidiumÂ.  Âgerio^  ^\millia 
dare  oportere.  La  première  de  ces  fomules  re- 
présente le  demandeur  comme  propriétaire ,  la 
seconde  comme  créancier  ;  or,  ces  deux  qualités 
étaient  en  principes  incompatibles  avec  la  con- 

iq  0  A  la  vérité  la  L.  18^  §  \,  de  jud.  (note  n),  ne  dit  ^  ex- 
pressément que  le  fils  agit  comme  mandataire  de  son  père,  mais 
cela  résulte  évidemment  des  circonstances  suivantes  :  1^  les 
mots  suo  nomine  de  la  L.  9,  de  G.  et  A.,  se  rapportent  à  cer- 
tains cas  spéciaux  rigoureusement  déterminés,  tandis  que,  dans 
la  L.  18  cit.,  le  droit  du  fils  est  reconnu  de  la  manière  là'  plus 
générale,  et  on  se  contente  d'en  citer  quelques  applications; 
T^  d'après  la  L.  18  cit.,  le  fils  n^agit  valablement  que  dans  un 
cas  :  «  si  non  sit  qui  patris  nomine  agat  ;  »  il  est  exclu  si  le  père 
nomme  un  mandataire,  et  à  plus  forte  raison  s'il  repousse  son 
intervention  ;  3®  ce  mandat  présumé  n'est  qu'une  application  d'un 
semblable  mandat  conféré  à  plusieurs  parents  ou  alliés  (L.  35, 
pr.  de  proc.))  et  si  on  l'exprime  formellement  pour  le  fils,  si  on  en 
donne  les  motifs,  c'est  que  dans  la  règle  le  fils  ne  pouvait  figurer 
comme  demandeur  (note  0). 

7. 
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dition  de  fils  de  famille.  Cette  difficulté  était 
tellement  grave  y  que  le  fils,  qui  pouvait  acquérir 
pour  son  père  au  moyen  de  la  mancipation ,  ne 
le  pouvait  au  moyen  de  la  in  jure  cessio,  parce 
que  ce  moyen  d'acquérir  reposait  sur  une  reven- 
dication symbolique  (r).  Comment  donc  conci- 
lier avec  ce  principe  l'action  exceptionnelle  du 
(ils?  On  le  faisait  de  deux  manières  :  i®  au  moyen 
d'une  formule  infactum  concepta^  où  l'on  don- 
nait pour  condition  du  jugement,  non  pas  l'exis- 
tence d'un  droit,  mais  d'un  fait.  Peut-être  cette 
espèce  de  formule  a-t-elle  été  imaginée  en  vue 
de  ces  anomalies  ;  du  moins ,  chose  digne  de  re- 
marque ,  Gains  donne  plusieurs  exemples  de  la 
formule  in  factum  conceptUy  qui  en  même  temps 
se  rapportent  aux  cas  exceptionnels  où  le  fils 
agit  suo  nomine  (s),  a**  On  tranchait  la  difficulté 


(r)  Gaius,  II,  %  96. 

(*)  Gaius,  U,  §  46,  47.  —  Par  là  s'explique  la  L.  13,  de  G.  et  A. 
(XUV,  7)  :  «  In  factum  actiones  etiam  filufamiliarum  possunt 
«  exercere.  »  Gn  a  souvent  cru  que  ce  texte  reconnaît  au  fils  le 
droit  d'exercer  toutes  les  actions  in  factum,  ce  qui  serait  en 
contradiction  avec  la  L.  9^  eod.  (voy.  note  9),  qui  n'accorde  au 
fils  queTexerdce  de  certaines  actions  déterminées,  bien  que 
leur  énumération  ne  soit  pas  complète  dans  cette  loi.  Mais  voici 
le  sens  de  la  L.  13  cit.  :  La  formule  in  factum  concepta  n'est 
pas  un  mode  de  procédure  qui  interdise  aux  fils  de  famille  Tcxer- 
cice  de  ces  actions;  ils  peuvent  donc  employer  ce  mode  de  pro- 
cédure, si  toutefois  ils  sont  habiles  à  intenter  Faction  elle- 
même.  A  ces  actions  s'applique  aussi,  mais  non  pas  exclusi- 
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d'une  manière  encore  plus  péremptoire  quand 
l'affaire ,  au  lieu  d'être  renvoyée  par  une  formula 
à  un  judex^  élait  déférée  à  la  extraordinaria 
cognitio  d'un  magistrat  (  ^  ).  Le  premier  moyen 
ne  pouvait  s'appliquer  qu'aux  actions  exception- 
nelles du  filiusfamilias  ;  le  second  était  suscep- 
tible de  beaucoup  plus  d'extension  ;  ainsi ,  par 
^  exemple  ,  il  servait  pour  toutes  les  actions  ano- 
males des  esclaves  ^  dont  je  vais  parler  tout  à 
l'heure. 

Ce  que  je  viens  dédire  sur  la  capacité  ànfilius^ 
familias  d'agir  en  justice  est  vrai  sans  distinc- 
tion de  sexe  pour  les  fils  et  pour  les  filles  («). 

vement,  le  principe  :  in  facto  potius  quam  in  jure  consistit 
(note  a). 

if)  L.  17,  de  reb.  cred.  (XII,  1)  :  «  exiraordinario  judicio  » 
(noten). 

(ti)  Le  fils  et  la  fille  ont  également  capacité  pour  contracter 
des  dettes.  Voy.  appendice  V.  —  Quant  au  droit  spécial  d'in- 
tenter une  action^  la  L.  8,  pr.  de  proc.  (111,  3),  met  le  fils  et 
la  fille  absolumeolt  sur  la  même  ligne.  Cette  assimilation  se 
retrouve  aussi  dans  la  L.  3,  §  4,  commod.  (XIII,  6),  où  le  se- 
cond membre  :  cum  filîo  autem  familias,  etc.,  n'a  pas  été  re- 
produit pour  la  fille ,  imiquement  parce  que  le  jurisconsulte 
pensait  que  le  lecteur  supplé^rmt  de  lui-même  cette  répétition. 
Si  Ulpim  eût  voulu  faire  à  cet  égard  une  distinction  entre  les 
deux  sexes,  il  se  fût  sans  doute  exprimé  autrement.  —  En  gé- 
néral, les  femmes  ne  peuvent  accepter  un  mandat  judiciaire 
(L.  l,§  5,  depostui.,  m,  1).  La  fille  peut,  pM»  exception, 
représenter  son  père  en  justice  (causa  cognîta),  et  quand  le 
père  n'a  pas  pu  trouver  d'autre  procureur.  L.  41,  de  proc. 
m,  3). 
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Jusqu'ici  j'ai  envisagé  cette  matière  sous  le 
point  de  vue  de  l'ancien  droit.  Les  modifications 
apportées  dans  la  suite  aux  effets  de  la  puissance 
paternelle  ont  introduit  dans  cette  partie  du 
droit  de  grands  changements  dont  je  m'occupe- 
rai plus  tard. 

§  LXXII.  Des  matières  du  droit  anomal  dans  leurs 
rapports  a\>ec  la  capacité  du  droit  et  la  capitis  ' 
deminutio.  (Suite.  ) 

Après  avoir  défini  la  nature  de  ces  anomalies 
(  §  7 1  ),  il  me  reste  à  examiner  leurs  différents 
cas,  et  on  peut  les  diviser  en  quatre  grandes 
classes. 

I.  Droits  ayant  directement  pour  objet  l'en- 
tretien de  la  vie  physique. 

La  propriété  et  les  obligations  menant  à  la  pro- 
priété nous  fournissent  les  moyens  d'arriver  au 
but  de  notre  volonté  ;  mais  quant  a  la  détermi* 
nation  de  ce  but ,  quant  au  choix  des  moyens , 
notre  liberté  reste  entière.  Lorsque,  précédem- 
ment (  §  53),  j'ai  défini  les  biens  comme  uqe 
extension  de  la  puissance  de  l'individu,  cette  dé- 
finition impliquait  une  liberté  illimitée  dans  le 
choix  du  but  et  des  moyens.  La  valeur  de  la 
monnaie  à  laquelle  tous  les  biens  peuvent  se  ré- 
duire fait  parfaitement  ressortir  ce  rapport  ;  car 
Targent  monnayé,  inutile  en  lui-même,  n'a  de 
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signification  que  comme  moyen  d'obtenir  une 
fin  indéterminée ,  c'est-à-dire  comme  extension 
absolue  de  puissance.  Or,  il  y  ft  des  droits  qui  j 
tout  en  satisfaisant  aux  besoins  de  notre  nature, 
suppriment  la  liberté  dans  le  choix  des  moyens, 
ou  du  moins  la  restreignent  de  façon  à  nous 
mettre  sous  une  espèce  de  tutelle.  C'est  pour  les 
droits  de  cette  espèce  que  les  restrictions  géné- 
rales de  la  capacité  sont  annulées  ou  au  moins 
modifiées.  Un  exemple  rendra  la  chose  sensible. 
Si  on  veut  donner  à  un  indigent  sa  nourriture , 
on  peut  payer  chaque  mois  une  certaine  somme 
pour  qu'il  ait  le  droit  d'aller  prendre  ses  repas 
dans  une  auberge.  Ce  serait  là  un  droit  anomal; 
la  bienfaisance  aurait  un  caractère  de  tutelle. 
On  pourrait  aussi  remettre  chaque  mois  la  même 
somme  à  l'indigent,  ce  qui  lui  permettrait  d'at- 
teindre le  miéme  résultat.  Mais,  dans  ce  cas,  sa 
liberté  ne  serait  pas  enchaînée^  il  pourrait  chan- 
ger la  destination  de  cet  argent ,  l'employer 
mieux  ou  plus  mal ,  vivre  à  moins  de  frais  et 
distribuer  le  reste  en  aumônes  ou  le  dissiper  au 
jeu.  En  parlant  des  obligations  qui  ont  ce  carac* 
tère  d'anomalie,  un  jurisconsulte  romain  dit 
avec  beaucoup  de  justesse  :  naturalem  prœsta* 
tionem  habere  intelliguntur  (a).  En  d'autres  ter- 
mes, elles  ont  pour  but  une  prestation  natiu^elle^ 

{a)  L.  8,  de  cap.  min.  (IV,  5t). 
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la  satisfaction  immédiate  d'un  besoin  à  l'exclu- 
sion de  la  liberté  que  laisse  la  donation  d'une 
somme  d'argent.  Ainsi  donc  les  auteurs  mo- 
dernes se  trompent  quand  ils  rapportent  les  ex- 
pressions de  ce  texte  an  jus  gentium  ,  à  la  bona 
fideSj  ou  à  une  naturalis  obligatio  ;  ceXie  der- 
nière interprétation  est  réfutée  par  le  texte 
même,  car  il  parle  d'une  obligation  donnant 
lieu  à  une  actio  {cwilis  obligatio). 

Voici  maintenant  les  diverses  institutions  qui 
composent  cette  classe  de  droits. 

A.  L^s  d'aliments. 

Le  mot  aliment ,  pris  ici  dans  sa  signification 
rigoureuse ,  désigne  les  moyens  de  satisfaire  les 
besoins  du  corps ,  la  protection  contre  la  faim 
et  le  froid,  c'est-à-dire  la  .nourriture,  les  vête- 
ments, riiabitation ,  ce  qui  exclut  tout  autre 
ordre  d'idées ,  notamment  ce  qui  tient  aux  jouis- 
sances intellectuelles  et  à  la  culture  de  l'esprit  (6). 
Cette  définition  donne  seule  un  résultat  uniforme 
et  général,  car  les  besoins  corporels  sont  les 
mêmes  chez  tous  les  hommes ,  malgré  les  diffé- 
rences que  peut  présenter  la  manière  de  les  sa- 
tisfaire. Aussi  les  Romains  font  en  ce  point  la 
plus  grande  déviation  aux  principes  sur  la  ca- 

{b)  L.  6,  de  alim.  leg.  (XXXIV,  1)  :  «  Legatis  alkneutis  ci- 
«  baria,  et  vestitus^  et  habitatio  debebitur,  quia  sine  his  ali  cor- 
«  pus  non  potest;  cœtera,  quae  ad  disciplinant  pertinent,  legato 
«  non  continenlur.  « 
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pacité ,  car  ces  droits  peuvent  competer  à  Tes- 
clave  et  survivre  à  la  mcucima  capitis  demi- 
nutio.  Voici  maintenant  comment  cela  doit 
s'entendre  :  si  un  legs  d'aliments  est  fait  à  un 
esclave  ordinaire,  il  n'y  a  lieu  à  aucune  ex- 
ception :  le  maître  profite  de  la  nourriture  de 
son  esclave  ;  il  l'acquiert  par  son  intermédiaire 
comme  toute  autre  propriété  léguée  à  celui-ci, 
et  là  aucune  déviation  aux  règles  sur  la  capacité 
du  droit  (c).  Mais  voici  les  cas  où  se  montre  l'a- 
nomalie. D'abord  au  sujet  de  l'esclave  sans  maî- 
tre. Le  servus pœnœ  est  habile  à  recueillir  un  legs 
d'aliments,  et  la  maxima  capitis  deminutio  n'en 
dépouille  pas  l'homme  libre,  qui  l'a  une  fois  re- 
cueilli. Toute  autre  legs  fait  à  un  senties  pœnœ 
^rait  nul,  car  il  est  personnellement  incapable 
de  le  recevoir,  et  il  n'a  pas  de  maître  à  qui  le 
transmettre  {d).  —  L'anomalie  se  montre  encore 

(c)  L.  43 ,  de  eondit.  (XXV,  1  ):«...  si  cibaria  servis  Titii 
«  legentur,  proeul  dubio  domini  est ,  non  servorum  legatum.  » 
L.  15,  §  1,  de  alim.  leg.  (XXXIV,  1  ). 

(d)  L.  3,  pr.  S 1,  de  hisquae  pro  nonsoript.  (XXXIV,  8)  :  «  Si  in 
«  metallum  damnato  quid  extra  causcun  alimentorum  relictum 
«  fùedt,  pro  non  scripto  est  (ainsi  donc  le  legs  est  valable  quant 
«  aux  aliments),  née  ad  flscum  pertinet  :  natu  pœnœ  servus  est 
«  non  Gsesaris  et  ita  D.  Pius  rescripsit,  etc.  »  L.  11,  de  alim. 
leg.  (XXXIV,  1  )  :  «  Is  cui  annua  alimenta  relicta  fuerant,  in 
«  metallum  damnatus,  indulgenUa  principis  restitutus  est.  Res- 
«  pondi,  eum  et  prasdentium  annorum  recte  cepisse  alimenta , 
«  et  sequenUum  deberi  ei.  »  Les  précédentes  anni  sont  les  années 
écoulées  antérieurement  à  la  restitution  et  pendant  rcsclavagc , 
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dans  certains  cas  où  le  maître ,  qui,  en  principe  ^ 
peut  laisser  son  esclave  souffrir  de  la  faim ,  est , 
par  exception,  tenu  de  le  nourrir,  si  raffranchis- 
sement  de  Tesclave  ou  sa  tradition  à  un  autre 
maître  est  assurée  pour  l'avenir  (e),  —  On  ne 
sait  pas  exactement  comment  ces  règles  étaient 
appliquées.  Cela  se  faisait  sans  doute  extraordi- 
nairement ,  par  l'entremise  du  magistrat ,  dans 
la  même  forme  que  les  fidéicommis,  et  ces  règles 
sont  probablement  postérieures  au  temps  où 
l'on  reconnut  la  validité  des  fidéicommis  (/). 

non  les  années  écoulées  avant  la  condamnation  :  il  n'y  avait  pas 
alors  matière  au  moindre  doute. 

(e)  L.  17,  de  alim.  leg.  (XXXIV,  1);  L.  16,  de  annuis  leg. 
(  XXXni,  1  )  :  «  Servus  post  decem  aimos  liber  esse  jussus  est, 
«  legatumque  ei  ex  die  mortis  dcmiini  in  annos  singulos  relietum 
«  est  :  eorum  quidem  annorum ,  quibus  jam  liber  erit^  legatum 
«  debebitur  ijnferim  autem  hères  ei  alimenta  praestare  eoni' 
«  pellitur,  »  Ce  dernier  cas  est  surtout  remarquable  et  instructif. 
Le  legs  d'une  rente  annuelle  était  un  legs  ordinaire  que  Fesclave 
n'avait  pas  capacité  de  recueillir  ;  aussi ,  pendant  tout  le  temps 
que  dure  l'esdavage ,  on  convertit,  d'après  l'intention  évidente 
du  testateur,  la  rente  annuelle  en  un  legs  d'aliments  que  l'es- 
clave était  habile  à  recevoir,  et  son  maître  est  tenu  de  le  lui  dé- 
livrer. 

(/)  Ces  mots  de  la  L.  17,  de  alim.  leg.  (XXXIV,  1  >,  «  ofiK 
«  cio  judicis,  »  ne  peuvent  rendre  cela  douteux,  car  dans  la 
L.  3  eod.^  on  lit  :  Soient  Judices  ex  causa  alimentorum  libertos 
dividere,  et  cependant  l'ensemble  du  texte  et  son  inscription 
prouvent  qu'il  s'agit  ici  des  consuls.  (Cf.  S  1,  J.  de  fid.  her., 
II ,  23  ).  Peut-être  a-t-on  choisi  l'expression  générale  de  judex 
comme  embrassant  à  la  fois  les  consuls  et  le  préteur  fidéicom^ 
missaire.  Toujours  est-il  que ,  d'après  les  règles  de  la  procédure 
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Voici  un  autre  cas  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  le  legs  d'aliments  ,  malgré  leur  apparence 
extérieure  de  similitude.  Le  legs  d'une  rente  pé- 
riodique {annuum,  menstruwn  legatum)  est  iden- 
tique au  legs  d'une  somme  d'argent, car  le  léga- 
taire ^  à  la  différence  d'un  legs  d'alimenli  y  peut 
disposer  des  arrérages  avec  une  liberté  absolue. 
Un  semblable  legs  n'appartient  donc  pas  au  droit 
anomal  y  et  l'esclave  n'avait  pas  capacité  pour 
le  recueillir  (g"),  fious  voyons  néanmoins  que  la 
capitis  deminutio  laisse  subsister  ce  legs  (fi) ,  mais 
d'après  un  principe  tout  autre  que  celui  adopté 
en  matière  d'aliments.  Le  legs  d'une  rente  an- 
nuelle était  considéré  comme  formant  autant 
de  legs  distincts  et  indépendants  les  uns  des 
autres.  Ainsi ,  par  exemple ,  l'émancipation  du 
légataire  ne  l'empêchait  pas  de  recevoir  les  arré- 
rages à  échoir,  considérés  comme  autant  de  legs 
non  encore  déférés  (i).  La  rente  annuelle  était 

of^nake,  Fesclave  ne  pouvait  comparaître  devant  le  prmtor 
vrbanus, 

(g)  lyaiNcès  la  L.  3,  de  his  quœnon  scr.  (note  d},  «ato^i 
fait  à  un  esclave  et  excédait  les  aliments  est  absoionent  nul,  par 
ecHEUié^ent  aussi  Vannuum  legatum.  —  Dans  le  cas  de  la  L.  16^ 
de  ann.  leg.  (  note  e  ),  Vannuum  legatum  fait  à  im  esdafe  a  be* 
soÎD,  pour  devMiir  valable,  d'être  transformé  en  un  1^  d'ali- 
ments. 

(A  )  L.  10,  de  cap.  min.  (IV,  5);  L.  8,  L.  4,de  ann.  ieg. 
(XXXIU,!.) 

(  i  )  Je  n'examine  pas  si  les  jurisconsultes  romains  eux-mêmes 
n'ont  pas  quelquefois  négligé  cette  distinction.  On  pourrait  le 
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entièremeDt  assimilée  au  legs  d'un  usufruit  quî^ 
par  exception  j  continuait  de  subsister  malgré  la 
capitis  deminutioy  si  le  testateur  avait  répété  sa 
disposition  pour  plusieurs  années ,  soit  dans  le 
cas  de  déchéance  par  suite  de  la  capitis  deminu^ 
tio  j  sdlt  en  ajoutant  la  fixation  d'un  délai  quel- 
conque j  par  exemple  dix  ans,  ou  bien  la  vie  du 
légataire  (^).  Un  pareil  usufruit  ne  formait  pas 
un  droit  anomal,  il  était  soumis  aux  règles 
générales  sur  la  capacité  du  droit ,  et  les  legs  à 
venir,  non  encore  déférés,  échappaient  seuls  aux 
effets  de  la  capitis  deminutio. 

B.  Legs  de  Vhabitatio  et  des  operœ* 

Le  mot  Imbitatio  désigne  le  droit  d'avoir  un 

abri  dans  un  bâtiment  déterminé ,  et  forme  ainsi 

partie  intégrante  des  aliments  (  note  b).  Le  grand 

principe  qui  domine  la  matière  (  in  facto  potius 

croire  d'après  la  L.  10,  de  cap.  min.  (IV,  ô)  :  «  Legatum  m 
«  annos  singulos ,  vel  menses  singulos  relictum ,  vel  si  baMtalio 

«  legelur, capitis  deminutione interveniente  persévérât, 

«  quia  taie  legatum  in  facto  potius  guam  injure  comistit.  » 
Ce  principe  désigne  précisément  les  matières  du  droit  anomal 
($  71  ).  En  effet,  il  s'applique  à  Vhabitatio,  comme  on  le  verra 
tout  à  l'heure ,  de  même  aussi  à  un  legs  d'aliments ,  mais  non  à 
un  atmmim  legatum.  Néanmoins  on  ne  saurait  dire  si  cette  cri- 
tique atteint  les  anciens  jurisconsultes  eux-mânes.  Peut-être  en 
détadiant  ce  fragment  du  texte  original,  les  compilateurs  en 
ont-ils  faussé  le  sens. 

(  A;)  L.  1 ,  S  3;  L.  2  ,  §  1  ;  L.  3,  pr.  §  1,  quib.  mod.  ususfr. 
(  Vn  ,  4  )  ;  T..  8,  de  ann.  lep.  ( XXXIII ,  1  );  Fra^.  Vat.,  §  63 , 
«4. 
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quant  injure  consistit  )  devait  naturellement  trou- 
ver ici  son  application  y  et  soustraire  Yhabitatio 
aux  règles  générales  sur  la  capacité ,  et  aux  ef- 
fets de  la  capitis  deminutio.  Ce  dernier  point  est 
le  seul  que  nous  trouvions  formellement  ex- 
primé ,  et  précisément  avec  indication  du  motif 
que  cette  institution  est  plutôt  de  fait  que  de^ 
droit  (/).  Voici  comment  on  envisageait  la  chose. 
Celui  qui  veut  conférer  à  un  autre  le  bénéfice  de 
l'habitation  peut  le  faire  de  diverses  manières. 
Il  peut  lui  donner  l'argent  nécessaire  pour  ache- 
ter ou  pour  louer  une  maison ,  il  peut  encore 
lui  donner  la  propriété  ou  l'usufruit  d'une  mai- 
son ;  dans  tous  ces  cas,  même  celui  de  l'usufruit, 
le  légataire  conserve  une  entière  liberté  ,  car  il 
peut  louer  la  maison  dont  il  est  usufruitier,  et 
dissiper  le  prix  de  la  location.  Celui  même  qui 
n'a  qu'un  droit  d'usage  (  usas  )  peut  donner  à 
bail  la  partie  du  bâtiment  qu'il  n'occupe  pas. 
Mais  si  le  testateur  restreint  son  legs  au  bénéfice 
de  l'habitation  proprement  dite ,  alors  cet  acte 
de  bienfaisance  a  la  plus  grande  analogie  avec 
le  payement  de  la  nourriture  dont  j'ai  parlé  plus 
haut  ;  c'est  une  donation  partielle  d'aliments  sou- 
mettant le  donataire  à  une  tutelle  rigoureuse, 
qui  lui  ôte  toute  faculté  de  disposer  ;  en  d'autres 

(  /  )  L.  10 ,  de  cap.  min.  (^voyez  plus  haut  note  ê  )  ;  L.  10,  pr. 
de  usu  { VII ,  8  ). 
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termes ,  c'est  une  naturalis  prœstatio  que  la  ca- 
pitis  deminutio  pouvait  très-bien  ne  pas  attein- 
dre (m).  L*explication  que  je  donne  n'a  rien  de 
contradictoire  avec  les  extensions  bienveillantes 
que  ce  legs  reçut  dans  la  suite.  Ainsi  les  juris- 
consultes assimilèrent  Yhabitatio  à  Vusus ,  Justi- 
nien  l'assimila  à  Vususfructus  (n).  A  côté  de  cette 
dernière  modification  ,  on  conserva  le  principe 
de  l'ancien  droit  sur  Texclusion  de  la  capitis  de- 
minutio; mais  c'est  une  inconséquence  du  légis- 
lateur; car  si  primitivement  on  eût  envisagé 
Vhabitatio  comme  un  usas  ou  ususfructus  œdiuniy 
il  n'y  avait  pas  de  motif  pour  distinguer  Yhabi- 
iatio  de  tout  autre  usus  ou  ususfructus  y  et  pour 
lui  attribuer  un  caractère  moins  juridique. 

Nous  retrouvons  le  même  ordre  d'idées  dans 
la  matière  des  opçrœ,  c'est-à-dire  le  droit  de 
recevoir  les  services  d'un  esclave  déterminé.  Ce 
droit  pouvait  dériver  de  la  propriété  ou  de  l'usu- 
fruit; c'était  alors  un  rapport  rigoureusement 
juridique;  de  même  que  Vliabitatio,  il  pouvait 

{m  )  Thibaut,  Abhandlungen,  n.  2,  prétend  que,  dans  le  lan- 
gage usuel ,  habitatio  désigne  un  logis  donné  comme  aumône  à 
un  indigent;  que  dès  lors  on  assimila  X habitatio  aux  aliments , 
et  que  par  pure  charité  on  exclut  l'effet  de  la  capUis  deminnUo. 
Dans  la  plupart  des  cas ,  habitatio  peut  avoir  le  sens  que  lui 
donne  Thibaut ,  mais  ce  n'était  jamais  qu'une  circonstance  acci- 
dentelle^ et  l'idée  de  droit  a  un  tout  autre  fondement. 

{n)  L.  10,  pr,  de  usu  (VII,  8);  L.  13,  C.  de  usufructu 
(III,  33);  §5,  .T.  de  usu  (II,  5). 
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aussi  constititer  une  naturalis  prœstatio»  A  la 
vérité ,  il  est  plus  difficile  d'établir  une  distinc- 
tion entre  les  operœ  et  \asus  d'un  esclave;  d'ail- 
leurs ,  ce  besoin  n'est  pas  aussi  impérieux  que 
celui  de  l'habitation  ^  et  ainsi  les  operœ  ne  font 
pas  rigoureusement  partie  intégrante  (ks  ali- 
ments. Mais  chez  les  Romains  le  service  d'un 
esclave  était  pour  un  homme  libre  une  habitude 
si  impérieuse ,  que  sans  doute  on  fut  conduit  à 
mettre  sur  la  même  ligne  YhabUatio  et  les 
operœ  (o).  Plus  tard,  ce  droit  assimilé  à  l'usufruit 
devint  en  outre  transmissible  par  succession; 
mais  ce  sont  là  des  faits  historiques  dont  nous 
ignorons  la  raison  (/?).  —  Jamais  il  n'est  fait 
mention  de  Vhabitatio  et  des  operœ  qu'à  propos 
des  legs;  nous  n'avons  donc  aucun  motif  de 
croire  que  ces  droits  pussent  être  constitués  au- 
trem^^t  {q), 

(o)L.  2,  de  op.  serv.  (VU,  7). 

(p)  L.  2,  de  usu  leg.  (XXXHI,  2).  Des  quatre  droits  que 
je  viens  d'émimérer,  celui-ci  paraît  le  seul  qui  passe  aux  héri- 
tiers, mais  sous  sa  nonrelle  forme,  et  non  d*après  le  principe  qui 
constitue  Tanomalie.  —  Dans  ce  cas ,  d'autres  n'admettent  que 
la  faculté  de  Vusus,  L.  5 ,  de  op.  serv.  (  VU ,  7  ).  —  Voilà  sans 
doute  à  quel  besoin  pratique  répondait  cette  idée.  Par  là  un  dé- 
porté pouvait  recevoir  ou  conserver  les  services  d'un  esclave, 
tandis  qu'il  était  incapable  d'acquérir  ou  de  conserver  la  pro- 
priété, Vususfructas  ou  Vusus. 

iq)  La  forme  rigoureuse  et  purement  juridique  de  la  in  jure 
cessiOy  comme  moyen  d'acquérir  ce  droit,  n'eût  pas  été  eu 
harmonie  avec  la  nature  de  cette  institution.  Si  le  propriétaire  se 
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C.  Le  droit  de  la  femme  sur  sa  dot. 

Le  caractère  essentiel  de  cette  institution  im- 
portante tient  en  grande  partie  à  son  caractère 
de  droit  anomal  ;  les  auteurs  modernes  ont  né- 
glige de  l'étudier  sous  ce  point  de  vue ,  et  cet 
oubli  a  occasionné  ou  confirmé  la  plupart  de 
leurs  erreurs.  Sa  nature  de  droit  anomal  se 
montre  aussi  bien  pendant  le  mariage  qu'après 
sa  dissolution. 

Pendant  le  mariage,  la  dot  est  partie  inté- 
grante dès  biens  du  mari ,  nullement  des  biens 
de  la  femme.  Le  mari  a  la  propriété  des  biens 
dotaux  ex  jure  quiritium  et  in  bonis  (r)  ;  si  le 
donateur  n'était  pas  propriétaire,  il  prescrit />ro 
dote;  il  peut  les  revendiquer  même  contre  la 
femme,  si  celle-ci  les  détient  (^);  il  peut  les 
vendre  et  à  la  femme  elle-même  (^);  et  si  le  droit 
positif,  la  loi  Julia ,  lui  défend  d'aliéner  les  im- 
meubles dotaux ,  la  possibilité  et  la  nécessité  de 

réservait,  en  aliénant  sa  maison,  le  droit  de  Thabiter,  c'était  alors 
un  usus  ordinaire  et  non  le  droit  spécial  de  Vhabitatio,  L.  32,  de 
usufr.  (  vil ,  1  ).  —  On  ne  dit  pas  si  ce  droit  donnait  lieu  à  une 
action.  Ce  ne  pouvait  être  tout  au  plus  qu'ime  action  in  factum 
concepta  ;  par  exemple  :  si  paret  babitationem  Icgataro  Gaio 
esse ,  etc. 

(r)  L.  75,  de  j.  dot.  (XXIIl,  3)  :  «  Quamvis m 6ont«  mariti 
«  dos  sit,  mulieris  tamen  est...  quamvis  apud  maritum  domi- 
^nium  sU,  »  etc.  Gaius^  II,  §63. 

(s)  L.  21 ,  de  act.  rer.  amot  (XXV,  2.  ) 

(0  L.  58,  sol.  matr.  (XXIV,  3). 
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celte  défense  est  la  meilleure  preuve  de  sa  pro- 
priété. D'un  autre  côté ,  on  dit  que  la  dot  appar- 
tient à  la  femme  y  qu'elle  est  son  palrimonium(u). 
Cette  contradiction  appsurente  ne  s'explique  que 
par  le  caractère  d'anomalie  qui  fait  la  base  de 
celte  instituti(Hi.  Le  mari  est  propriétaire  de  la 
dot;  mais  il  supporte  les  charges  du  mariage, 
parmi  lesquelles  figure  en  première  ligne  l'en- 
tretien de  la  femme.  Celle-ci  a  donc  la  jouis- 
sance de  la  doty  mais  sans  action  actuelle,  sans 
autre  garantie  que  l'ensemble  des  relations  éta- 
blies par  la  vie  conjugale.  Sa  jouissance  de  la 
dot  est  donc  une  naturalis  prœstatio,  dont  on 
peut  dire  avec  raison  :  «  In  facto  potius  quam  in 
«  jure  consistit*  »  Justinien  exprime  cette  idée  en 
ces  termes  :  «  cum  esedem  res  et  ab  initio  uxoris 
«  fuerint,  et  natur aliter  in  ejus  permanserint  do^ 
«  minio.  Non  enim ,  quod  legum  subtilitate  transit  fis 
«  earum  inpatrimoniummariti  videaturfieri ,  ideo 
«  rei  Veritas  deleta  vel  confusa  est  {y),  »  Ce 
texte  ne  se  rapporte  nullement,  comme  plu- 
sieurs  le  pensent,  à  la  distinction  entre  le  ex  jure 
quiritium  et  in  bonis,  ou  bien  à  une  nouvelle 
division  de  la  propriété;  c'est  la  reproduction 
du  principe  :  «  In  facto   potius  quam  in  jure 


t  tt  )  L.  7^,  de  j,  dot.  (  voyez  note  r  )  -,  L.  3 ,  §  5 ,  de  mînor. 
(IV,  4). 
(r)L.  30,C.  dej.  dot.  (V,  12). 

II.  S 
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Ci  consistit.  »  La  femme  jouit  en  (ait  de  sa  dot, 
et  il  est  très-naturel  que  la  puissance  paternelle 
ou  la  capitis  deminiUio  n'exercent  aucune  in- 
fluence sur  cette  jouissance  de  fait  {w).  Ce  prin- 
cipe nous  explique  également  les  destinées  spé- 
ciales des  biens  dotaux.  Si  le  mari  est  soumis  à 
la  puissance  paternelle ,  le  père  est  propriétaire 
de  la  dot  ;  mais  elle  ne  suit  pas  le  sort  de  ses 
autres  biens.  En  effets  que  le  fils  soit  émancipé , 
donné  en  jKloption  ou  déshérité ,  ou  qu'après  la 
mort  du  père  il  vienne  au  partage  de  ses  biens, 
la  dot  demeure  distincte  du  patrimoine  patemd 
et  suit  constamment  le  mari,  inséparable  des 
charges  du  mariage  (x). 

Après  la  dissolutixm  du  mariage^  succèdent  à 
cet  état  de  choses  des  obligations  qui  forment  la 
matière  de  l'ancienne  actio  rei  uxoriœ,  et  dans 
cette  action  se  retrouve  le  caractère  primitif  de 
la  dot^  ou  plutôt  il  s'y  montre  dans  toute  sa 
clarté.  Comme  cette  obligation  a  sa  fin  et  sa 
base  dans  une  naturalis  prœstatio ,  même  après 
la  dissolution  du  mariage  en  vue  d'une  seconde 
union ,  cette  action  est  en  grande  partie  sous- 
traite mix  règles  restrictives  de  la  capacité  et  aux 

(  w  )  Aussi  la  femme  mariée  sua  hères  de  son  père  doit-elle 
rapporter  sa  dot.  L.  1  pr.  §  8,  dedotis  coll.  (XXXVII,  7). 

(  «  )  L.  1,  §  9,  de  dote  praeleg.  (XXXIII ,  4  )  ;  L.  46;  L,  20, 
§  2;  L.  51,  pr.  fam.  hercis.  (X,  2);  L.  46,  de  adopt.  (I,  7), 
rapprochée  de  la  L.  50 ,  §  1 ,  2 ,  de  j.  dot.  (XXIII ,  3  ). 
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eflets  de  la  capitis  deminutio  {y).  Voici  diverses 
applications  de  ce  principe  :  si  le  mari  subit  une 
capitis  deminutio,  d'après  les  règles  générales  du 
droit,  ses  dettes  sont  annulées  (  §  70,  A); 
mais  celles  relatives  à  la  dot  continuent  de 
reposer  sur  la  tête  du  mari  (note  x)j  et  jamais 
on  n'a  besoin  de  recourir  à  la  restitution  comme 
pour  les  autres  créances.  La  femme  placée 
sous  la  puissance  paternelle  non-seulement 
peut  arrêter  par  une  déclaration  de  volonté 
l'exercice  de  Yactio  uxoriœ,  quoique  toujours 
appartenant  au  père  (js);  elle  peut  en  outre 
exercer  quelquefois  cette  action,  au  nom  de 
son  père,  quand  ce  dernier  est  frappé  d'alié- 
nation mentale  ou  empêché  par  toute  autre 
cause  (^;  en  son  nom  personnel  et  même 
contre  la  volonté  du  père ,  quand  le  père  mène 
une  vie  déshonorante  (^^).  Si  la  femme  est  éman- 
er )  L.  8,  de  cap.  min.  (lY,  5  )  :  *  Eas  obligationes,  quœ 
«  naturalemprsestatiODemhabere  intelliguntur,  palam  est  capitis 
«  deminutione  non  perire ,  quia  civiiis  ratio  naturalia  jura  cor- 
«  rumpere  non  potest.  Itaque  de  dote  actio ,  quia  in  bonum  et 
«  mquum  concepta  est,  nihUoniinus  durât  etiam  post  capitis  de- 
«  minutionem.  »  Ici  il  n'est  directement  question  que  de  la  capi- 
tis deminutio ,  et  d'après  le  même  motif  Fincapacité  de  droit 
primitive  est  souvent  sans  influoice. 

(z)  L.  22,  S  1  ;  L.  3,  sol.  matr.  (XXIV,  3);  Ulpian.,  VI, 
§  6;Fragm.  Vat,  §  269. 

{aay  L.  22,  §  4,  10, 11„  sol.  matr/ (XXIV,  3);  L.  8,  pr. 
deproc.  (III,  3). 
(66)  L.  8,  pr.de  proc.  (IH,  3). 

8. 
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cipëe ,  son  action ,  loki  d'être  anéantie  par  la 
capitis  deminutio  ;  lui  est  au  contraire  dévolue 
exclusivement  et  sans  restrictions  {ce).  Il  y  a 
plus  :  la  média  capitis  deminutio  résultant  de  la 
déportation  ne  lui  ôte  pas  pour  l'avenir  l'exer- 
cice de  ce  droit  {dd),  —  La  formule  de  Veœtio 
rei  uxoricB  est  in  bonum  et  œquum  cùncepta  (§71,  e), 
et  les  Romains  eux-mêmes  regardaient  l'emploi 
de  cette  forme  comme  intimement  lié  à  la  nature 
du  droit  anomal  (note  y).  Ici  Xà  bonum  et  œquum 
ou  le  œquius  melius  a  dans  la  pratique  une  im- 
portante signification  ;  il  accorde  au  juge  plus  de 
latitude  que  pour  les  autres  bonœfidei  actiones  ; 
ainsi  notamment  le  juge  peut  et  doit  ehipêcher 
qu'une  des  parties  s'enrichisse  par  l'impré^ 
voyance  de  l'autre  ^  ce  qui  n'est  pas  absolument 
interdit  quand  il  s'agit  d'autres  obligations  {ee). 

{ce)  L.  44,  pr.  ;  L.  22,  §5, sol.  matr.  (XXIV,  3);L.un.,  §  11, 
C.  de  rei  ux.  act.  (  V,  12).  —  L.  9 ,  de  cap.  min.  (pv,  5  )  :  «  Ut 
«  quandoqve  emancipata  agat,  c'est-à-dire  que  Fémancipation 
soit  antérieure  ou  postérieure  à  la  dissolution  du  mariage  ;  et  ce 
dernier  cas  était  important  à  exprimer,  car  alors  l'action  reposait 
déjà  sur  la  tête  du  père.  La  décision  de  la  L.  9  est  évidemment 
la  conséquence  de  la  L.  8 ,  mais  ce  n'est  pas  la  seule,  et  Ton  se 
tromperait  beaucoup  si i'on  restreignait  l'application  du  principe 
contenu  dans  la  L.  8  à  l'espèce  de  la  L.  9. 

(  rfrf  )  L.  5,  de  bonis  damn.  (XLVIII,  20  ). 

(ee)L.6,§2;  L.  12,Sl,dej.  dot.  (XXIO,  3);  L.  9,  §  1, 
de  minor.  (  IV,  4  ).  Cette  dernière  loi  ne  doit  pas  être  restreinte 
aux  fmrnies  mineures ,  comme  le  montre  le  rapprochement  des 
textes  qui  précèdent  et  dont  les  expressions  ^ont  absolument 
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Chose  remarquable,  Justinien  a  conservé  dans 
leur  intégrité  presque  toutes  les  anomalies  spé- 
ciales à  cette  institution  ;  le  seul  changement  quUl 
y  ak  apporté  est  d'avoir  rendu  transmissible 
par  succession  l'action  qui  était  autrefois  exclu- 
sivement personnelle  à  la  femme,  et  voilà  com- 
ment il  accomplit  cette  innovation  :  à  l'an- 
cienne actio  rei  uxoriœ  il  substitua  une  Ojctio  ex 
stipulatUy  qui  de  sa  nature  se  transmet  par  suc- 
cession. 

D.  Actions  en  aliments  entre  proches  parents. 

Le  droit  d'intenter  cette  action  est  réciproque 
entre  les  ascendante  et  les  descendants.  Les 
r^les  générales  sur  les  restrictions  de  la  capacité 
et  la  capitis  demmutio  sont  ici  sans  influence; 
car  le  fils  a  cette  action  contre  son  père  pendant 
la  durée  de  la  puissance  paternelle  et  après  l'é- 
mancipation ,  de  sorte  qu'elle  subsiste  malgré  la 
capitis  dendnutio  {ff).  Réciproquement  le  père 
a  sans  contredit  la  même  action  contre  lefilius^ 
familias,  si  celui-ci  possède  un  peculium  cas^ 
trensey  ou  ce  qu'on  appelle  peculium  adi^ntitium 

semblaliles.  L.  un.,  G.  si  adv.  dotem  (U ,  34  ).  —  Si  lé  juge  a 
ici  plus  de  latitude  que  dans  la  plupart  des  autres  actions ,  cette 
latitude  n'est  cependant  pas  illimitée  et  comparable  à  celle  qu'il 
a  dans  certaines  actions  du  même  genre.  S'il  s'agit,  par  exemple, 
d&  V actio  injuriarum,  la  fixation  de  Tindemnité  est  abandonnée 
à  la  prudence  du  juge;  dans  ïactio  rei  uxorix,  elle  est  déter- 
minée par  la  dot. 
(#)  L.  5,  S  1,  de  agnoscen^s  (XXV,  3). 
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extraordinarium,  —  Les  textes  ne  disent  pas  ex- 
pressément que  cette  action  soit  in  œquwn  et 
bonum  cùncepta;  mais  elle  l'est  en  réalité;  car  Je 
juge ,  appelé  à  apprécier  les  l>esoins  du  deman- 
deur et  les  facultés  du  défendeur,  a  évidemmcfnt 
plus  de  latitude  que  dans  la  plupart  des  ac-* 
lions  {gg).  —  Au  reste ,  je  dois  faire  remarquer 
que  le  mot  aliment  est  pris  ici  dans  un  sens  plus 
large  que  quand  il  s'agit  d'un  legs  d'aliments 
(note  A),  et  comprend  notamment  la  satisfaction 
des  besoins  intellectuels  (M).  D'un  autre  côté , 
l'anomalie  est  beaucoup  moindre  dans  un  cas 
que  dans  l'autre.  Ainsi,  l'action  en  aliments 
n'exclut  que  la  puissance  paternelle  et  la  minima 
capitis  deminutio^  tandis  que  s'il  s'agit  d'un  legs 
d'aliments,  l'esclavage  même eilsimaxima capitis 
deminutio  n'empêchent  pas  l'exercice  du  droit. 
E.  Action  des  filles  contre  lé  père  à  raison  de 
leur  dot  («).  La  puissance  paternelle  ne  fait  aucun 
obstacle  à  l'exercice  de  ce  droit,   elle  en  est 

(<^gf)  L.  6,  §3,7,  10,  de  agnoflc.  (XXV,  8).  C'est-à-dire, 
sauf  un  léger  chaDgement  de  rédactioD,  ex  squitate  hœc  res  des- 
c^idit.  Ici  la  latitude  accordée  au  juge  ressemble  beaucoup  à 
o^e  de  la  Jtmenxria  actio ,  et  cette  dermère  action  n'était  pas  in 
bomim  et  sequnm  concepta.  Cf.  $  71 ,  note  L  —  Néanmoins  la 
demande  en  aliments  n'était  sans  doute  pas  un  ordinariumjudir 
eium,  mais  une  cogniiio  extraordinaria  ccmfiée  à  un  magistrat. 
Zeitschrift  fôr  Gescb.  Rechtsw.,  vol.  VI,  p.  238. 

{hh)lj.  5,§  12,  deagnosc.  (XXV,  3). 

(  a  )  L.  19 ,  de  ritu  nupt.  (  XXIII ,  2  ). 
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même  la  condition.  Du  reste ,  cette  matière  a  un 
grand  fond  d'analc^ie  avec  la  précédente, 
puisque  la  dot  n'est  en  réalité  qu'une  forme 
particulière ,  sous  laquelle  le  père  fournit  des 
aliments  à  sa  fille.  L'action  dotale  n'était  pas 
une  action  ordinaire ,  elle  se  poursuivait  extra 
ordinem  par-devant  le  magistrat.  Ce  point  de 
droit,  qui  pour  l'action  en  aliments  n'est  qu'une 
supposition ,  est  ici  une  certitude* 

§  LXXIIL  Des  matières  du  droit  anomal  dans 
leurs  rapports  auec  la  capacité  du  droit  et  la 
capitis  deminutio.  {Suite.  ) 

IL  Actions  ayant  pour  objet  la  ifindicta  (*). 

Les  actions  dérivant  d'une  violation  du  droit 
(quse  pœnse  causa  dantur)  sont  susceptibles  de 
plusieurs  degrés.  Les  unes  ont  uniquement  pour 
but  le  redressement  de  la  violation ,  par  exemple 
Vaetio  doliy  qui  se  borne  à  indemniser  la  partie 
victime  de  la  fraude.  ly autres  attribuent  à  la 
partie  lésée  un  bénéfice,/ia?/îa,  tantôt  seul  comme 
dans  Vaetio furti,  tantôt  joint  à  la  réparation  du 
dommage  comme  dans  la  vi  bonorum  raptorum 


(*  )  M  8i^t  de  cesactious,  00  Ut  dans  k»  sources  du  droit  :  «  Ad  uHle- 
nem  pertinet ,  in  sola  vindicta  constitutum  est ,  vindictam  continet  L.  6 . 
10,  de  sepulcro  vioU  (XLVII,  12);  L.  20,  S  3,  de  adqu.  vel  om.  her. 
(  XXIX ,  2).  Les  auteurs  modernes  disent  :  Actiones  quae  vindictam  spirant. 
Cf.  Bnrchardi ,  Grundzûge  der  Rechtssystem  der  Rômcr,  p.  23f ,  qui  nie  à 
tort  la  similitude  de  ces  actions. 
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ojctia.  D'autres ,  enfin ,  se  rapporleot  également 
au  droit  des  biens;  mais^  à  la  diflerence  des  deux 
premières  espèces ,  non  comme  but,  cmnme 
moyen  ;  leur  but  est  la  i^indicia.  Or,  ce  mot  ne 
doit  pas  s'entendre  dans  le  sens  ordinaire  du 
mot  vengeance ,  la  satisfaction  de  notre  ressen- 
timent par  le  mal  d'autrui ,  mais  la  réparation 
du  droit  violé  en  notre  personne;  et  ici  le  citoyen 
concourt  à  l'action  que  l'État  exerce  au  moyen  du 
droit  criminel  (a).  Les  règles  générales  relatives 
à  la  capacité  et  à  la  capitis  deminutio  souffrent 
en  cette  matière  des  exceptions  nombreuses , 
parce  que  ces  actions  touchent  plutôt  l'homme 
naturel  que  l'homme  juridique  (le  sujet  des 
biens).  Elles  répondent  directement  à  un  besoin 
moral,  comme  les  actions  de  la  première  classe 
répondent  aux  besoins  de  la  vie  physique.  Les 
actions  ayant  pour  but  la  vindicta  sont  : 

A.  jéctio  injuriarum.  Si  un  JiliusfanUlias  est 
offensé,,  ce  seul  fait  constitue  deux  offenses, 
l'une  envers  le  père  comme  protecteur  de  son 
fils,  l'autre  envers  le  fils  lui-même.  Chacune  de 
ces  offenses  donne  lieu  à  ime  action  en  répara- 
tion ,  qui  d'ordinaire  se  résout  en  une  somme 
d'argent.  L'action  du  fils  est  la  seule  dont  je 
m'occupe  ici.  RéguHèrement,  cette  action  ap- 


(a)  L.  1,5  5;  L.  41,  de  injur.  (XLVII,  10);  L.  30,  pr.  de 
pactis  (  II ,  14  )  ;  L.  39 ,  §  3 ,  4 ,  de  proc.  (  HI ,  3  ). 
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partient  au  père ,  comme  toute  autre  action  ac- 
quise par  i'intermiédiaire  du  fils,  et  la  volontë 
de  celui-ci  ne  saurait  en  arrêter  Texercice.  Le 
fils  peut  exceptionnellement  intenter  Faction 
avec  l'autorisation  du  préteur,  si  le  père  absent 
ou  empêché  n'a  pas  nommé  de  procureur,  et 
même  contre  la  volonté  du  père ,  si  l'avilisse- 
ment de  ce  dernier  étouffe  en^lui  tout  sentiment 
d'honneur  (b).  En  cas  d'émancipation ,  l'action 
appartient  exclusivement  au  fils,  et  dès  lors  n'est 
pas  éteinte  par  la  capitis  deminutio  (c);  mais 
Targent  que  le  filiusfamilias  reçoit  à  ce  titre 
revient  incontestablement  au  père,  de  sorte  que 
l'action  du  fils  présente  im  caractère  mixte.  En 
effet,  il  agit  suo  nomine  à  cause  de  la  ifindicta, 
et  comme  représentant  son  père  à  cause  de  l'in- 
demnité à  réclamer.  Ce  caractère  mixte  de  l'ac-r 
tion  justifie  les  grandes  restrictions  apportées  à 
son  exercice;  mais  si  l'injure  est  tellement  grave 
qu'elle  rentre  dans  les  prévisions  de  la  loi  Cor- 
nélia ,  toute  restriction  disparait,  et  le  fils  a  une 
liberté  d'agir  illimitée  {d). 

(6)L.  17,  §  10-14;§17,20;  L.  11,  §  8,  deinjur.  (XLVU, 
10);  L.  9,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7  );  L.  8,  pr.  de  proc.  (111,  8); 
L.  30 ,  pr.  de  pactis  (II ,  14 ). 

( c )  L.  17,  §  22,  de  injur.  (XLVII ,  10 ), 

(</)  L.  5 ,  §  6 ,  de  injur.  (  XLVII ,  10  ).  —  Au  reste  cette  ac- 
tion ,  «  etsi  pro  publiée  utilitate  exercetur,  privata  tamen  est.  » 
L.  42,  §l>de  proc.  (III,  3). 
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Vactio  injuriarum  ordinaire  tendant  à  une  în^ 
demnité  pécuniaire ,  dont  je  m'occupe  en  ce  mo- 
menty  est  in  bonum  et  œquum  concepta  (e)  ;  car  la 
fixation  de  la  somme  à  accorder  tient  à  un  senti- 
ment subjectif  et  est  essentiellement  arbitraire. 
Elle  ne  passe  pas  aux  héritiers  et  ne  foit  pas 
partie  des  biens ,  toutefois  jusqu'au  moment  où 
die  est  réellement  introduite  (/). 

B.  Àctio  sepulcri  i^iolati. 

Ceux  qui  t)nt  droit  de  demander  réparation 
de  la  violation  d'un  tombeau  sont  d'abord  tous 
ceux  que  la  chose  intéresse  personnellement  ^ 
les  enfants  du  défunt,  alors  même  qu'ils  ont 
renoncé  à  la  succession ,  et  les  héritiers.  Leur 
action  est  une  pure  ifindicta,  tendant  au  payement 
d'une  somme  dont  la  fixation  est  arbitraire ,  par 
conséquent  in  bonum  et  œquum  concepta  (g),  et 

(e)LaL.  Il,  §  l,de  injur.  (XLYIl,  10 ),  dit simplemeiit  : 
«  ex  bono  et  aequo  est.  «  Gcmsidérés  exi  eux-mêmes,  cet  mots 
sont  équivoques  (S  71  ),  mais  les  allusions  de  la  L.  18 ,  pr.  eod., 
et  de  la  L.  34 ,  pr.  de  O.  et  A.  (XIV,  7  ),  montrent  clairement 
qu'ils  faisaient  partie  de  la  formule  de  Tédit,  et  cela  est  en 
outre  conGrmé  par  Tappréciation  illimitée  des  dommages-inté- 
rêts. 

(/)  L.  1 3,  pr.  ;  L.  28 ,  de  injur,  (  XLVII ,  10  ),  Aussi  Fabandon 
de  cette  action  n'entraîne  aucune  aliénation  ou  diminution  des 
biens,  de  même  que  Fabandon  de  la  querela  inofficiosi.  L« 
1  ^  §  8 ,  si  quid  in  fraud.  patr.  (  XXXVIH ,  5  ),  rapproché  du  $  7, 
eod. 

(gf  )  L.  3,  pr.;L,  6,  10,  de  sep.  viol.  (XLVII,  12);  L.  20, 
§  5 ,  de  adquir.  hcred.  (  XXIX ,  2  ). 
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dès  lors  soustraite  aux  effets  de  la  capiiis  demi'- 
nutio  (h).  Si  les  intéressés  négligent  d'intenter 
l'action ,  tout  citoyen  peut  s'en  emparer  ;  mais 
elle  perd  alors  ses  caractères  spéciaux ,  et  la 
somme  est  fixée  à  cent  aurei. 

C.  Actio  de  effusis ,  Si  la  chute  d'un  objet  jeté 
d'une  maison  porte  préjudice  à  un  homme  li- 
bre, celui-ci  a  droit  de  réclamer  une  indemnité 
pécuniaire  indéterminée.  Cette  action,  qui  a  pour 
objet  la  vindicta ,  ne  passe  pas  aux  héritiers ,  et 
sa  formule  est  in  œquum  et  bonum  concepta  ;  aussi 
n'est-elle  pas  soumise  aux  effets  de  la  capitis  de- 
minutio  (/). 

D.  L'action  pour  Messures  faites  par  des  ani- 
maux dangereux  n'a  lieu  que  si  le  propriétaire 
de  l'animal  est  coupable  de  négligence.  Cette 
action    est  in  œquum  et  bonum    concepta^   et  a 


(A)  D'après  la  règle  générale  contenue  dans  la  L.  8 ,  de  cap. 
min.  (IV,  5  ),  qui  assigne  ce  caractère  à  toute  action  in  aequum 
et  bonum  œncepta.  Voici  Fespèce  de  cette  loi.  Le  défunt  laisse 
un  suus  qui  s'abstient  de  la  succession,  puis  se  &it  arroger; 
dans  ce  cas,  il  conserve  Faction.  S'il  ne  se  fût  pas  abstenu, 
le  père  adoptif  serait  devenu  béritier  par  Tintermédiaire  de 
Fadopté,  et  Faction  lui  appartiendrait  (adquem  ea  res  per- 
tinet  ). 

(i)  L.  5^  §  5^  de  bis  qui  efifud.  (IX,  3).  Les  expressions 
générales  de  ce  texte  :  ex  bono  et  sequo  oritur,  ne  prouveraient 
rien  (§  71  ),  si  dans  le  texte  de  Fédit  qui  nous  a  été  conservé  on 
ne  lisait  :  quantum  ob  eam  rem  œquum  judici  videbUur.  L.  1, 
pr.  eod. 
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les  mêmes  caractères  que  la  précédente  (A). 
E.  Interdictum  quod  i>i  aut  clam.  Cette  action 
est  au  nombre  de  celles  que  le  filiusfamilias 
exerce  en  son  nom  personnel  (/).  En  effet ,  cette 
action,  ayant  la  vindicta  pour  objet,  tend  à  la  ré* 
paration  de  Tatteinte  portée  violemment  à  la  di- 
dignité  personnelle  (w\/ac^ww),  et  le  fils,  quoique 
placé  sous  la  puissance  paternelle  ,  peut  être  vic- 
time d'une  semblable  violence  (ni).  Là ,  il  ne 
s'agit  pas  d'un  droit  à  une  chose,  dont  le  fils  de- 
mandeur serait  incapable  (/i),  ou  d'une  absence 
matérielle  de  droit  dans  la  personne  du  défen-^ 

(A)  L.  43,  de  œdil.  éd.  (XXI  >  1  )  :  «  quanti  bonum  œquum 
jttdid  videbitur.  »  Cf.  $  1 ,  J.  si  quadr.  (IV,  9  ). 

(/)  L.  9,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7) ;  L.  19  ;  L.  13 ,  §  1,  quod  \\ 
(XLm,24). 

(m)  L.  13,  %  1,  2,  quod  vi  (  XLill,  24  ).  Ce  texte  remarque 
expressément  que  le  fils  peut  souffrir  de  la  Yiolence,  vi,  mais 
non  de  la  ruse,  dam^  n'ayant  pas  d'actiim  que  la  ruse  puisse 
éluder,  c'est-à-dire  l'interdit  contre  le  vifactum  appartient  au 
père  ^  à  son  fils  ;  l'interdit  contre  le  clam  n'appartient  qu'au 
père.  —  La  capitis  deminutio  n'entraînait  certainement  pas  pour 
le  fils  la  perte  de  son  action. 

(it)  L.  13,  §  5  ;  L.  12,  quod  vi  (XUU,  24).  —  C'est  donc  à 
tort  que  plusieurs  auteurs  (par  exemple,  Burchardi,  Archiv  fîir 
dv.  Praxis,  vol.  XX ,  p.  33 }  attribuent  au  fils  les  interdits  pos^ 
sessoires  :  Yinterdictum  quod  vi  n'avait  nullement  ce  caractère. 
En  effet,  les  interdits  possessoires  ont  pour  cimdition  la  possessio 
juridique ,  rapport  de  fait  par  son  origine,  mais  par  ses  consé- 
quences assimilé  à  un  droit  (Savigny,  Besitz ,  §  5 ,  6  )  ;  or  le  fils 
de  famille  n'a  pas  la  capacité  de  ce  rapport.  Si  le  fils  est  expulsé 
d'un  fundus  pecuUaris,  cette  expulsion  donne  au  père  l'interdit, 
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deur  (o).  Le  filiusfamilias  peut  aussi  profiter 
indirectement  de  l'interdit  qui  ordonne  le  ré- 
tablissement de  rétat  de  choses  changé  avec 
violence  {p)\  quand,  par  exemple,  le  fils  habite 
une  maison  appartenant  à  son  père  ou  louée  à 
un  étranger,  et  qu'un  voisin  gêne  sa  jouissance 
par  des  constructions.  Mais ,  si  un  procès  s'en- 
gage ,  qui  finalement  se  résout  en  une  indemnité 
pécuniaire  proportionnée  au  donunage  {q)j  alors 
cette  indemnité ,  comme  celle  résultant  de  Yactio 
injuriaruniy  revient  au  père  de  famille.  L'action 
ayant  un  but  déterminé ,  le  rétablissement  de 
l'ancien  état  de  choses ,  ou  une  indemnité ,  n'est 
donc  pas  intjequum  etbonum  concepta  (r). 

F.  Action  contre  un  affranchi  par  suite  d^lne 
in  jus  ifocatio. 


et  le  fils  n'a  pas  plus  de  droit  à  la  réintégration  qu'il  n'en  aurait 
à  la  revendication  du  père.  Voici  le  motif  de  cette  ^fférence  : 
Xinterdictum  quod  vi  a  pour  but  la  vincHcta  ;  Vinierdktum  de 
vi,  aussi  bien  que  la  revendication ,  a  pour  but  la  poursuite  d'un 
intérêt  privé  ordinaire. 

(0)  L.  1,  §  2,  3 ,  quod  vi  (XLIII ,  24  ). 

(p)  L.  1,  pr.  §  1,  quodvi  (XUII,  24). 

(ç)L.  15, S  12»  quodvi  (XUII,  24). 

(r)  Mais  il  est  cerUâo  que  l'interdit,  aussi  bien  que  VacMo  in- 
furiarum,  ne  passe  pas  aux  héritiers.  La  L.  13,  §  5,  quod  vi 
(XLIII ,  24),  qui  semble  contredire  c»  principe ,  s'applique  au 
cas  spécial  où  l'acte  coupable  est  postérieur  à  la  mort  du  dé- 
iîmt,  mais  antérieur  à  Tadition  d'hérédité;  alors l'or/to  inju- 
riartm  est  dévolue  aux  héritiers.  L.  1 ,  §  6 ,  de  injur.  (XLVII, 
10). 
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L'adranclii  ne  pouvait ,  sans  une  autorisation 
spéciale  du  préteur,  citer  en  justice  son  patron 
ou  ses  enfants ,  et  la  violation  de  cette  défense 
donnait  lieu  à  une  indemnité  de  cinquante 
aurei.  Le  (ils,  ainsi  assigné  en  l'absence  de  son 
père,  pouvait,  comme  dans  le  cas  d'injure,  agir 
personnellement  contre  l'affranchi  {s). 

G.  Querela  inojficiosi. 

Cette  action ,  quoique  toute  relative  au  droit 
des  biens,  rentre  dans  le  domaine  du  droit 
anomal  ;  mais  c'est  un  point  qui  veut  être  traité 
séparément  el  avec  détails. 

Si  un  testament  passe  sous  silence  les  héri- 
tiers naturels  du  défunt ,  ou  en  fait  une  mention 
insuffisante ,  on  peut  croire  que  les  héritiers  ont 
mérité  ce  traitement  par  une  conduite  coupable 
ou  par  défaut  de  tendresse.  Si  cette  présomption 
est  mal  fondée ,  elle  porte  une  atteinte  injuste 
à  leur  honneur  {t) ,  et  ils  ont  pour  la  rq>ousser 
les  voies  de  droit  suivantes.  Ils  peuvent  atta- 

{$)  L.  12,  de  in  jus  voc.  (H,  4 ).  L'action  arait  pour  but  la 
vindicta  et  ne  passait  pas  aux  héritiers  (L.  24^  eod.];  noais  à 
cause  de  la  détermination  de  son  objet ,  elle  ne  pouvait  être  in 
bonum  et  œquum  concepta,  Gaius,  lY,  §  46,  dit  positivement 
que  dans  ce  cas  il  y  avait  lieu  à  une  formula  in  factum  con- 
cepta »  dont  l'expression  admettait  le  fils  de  £amille  comme  dcr 
mandeur. 

(t)  Cda  est  appelé  ityuria,  L.  4  ;  L.  8,  pr.  de  inoff.  test.  (V,  2). 
—  Aussi  indignatio,  L.  22,  pr.  eod.  —  «  Totum  de  meritis 
filii  agitur.  »  L.  22,§  1,  eod. 
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quer  le  testament  comme  inofftciosum  ;  s'ils  prou- 
vent leur  allégation ,  on  suppose  que  le  testa- 
ment a  été  dicté  par  une  passion  aveugle^ 
voisine  de  la  démence  (//);  on  l'annule ,  la  suc- 
cession s'ouvre  ab  intestat ,  et  l'innocence  des 
héritiers  du  sang  est  publiquement  et  solen- 
nellement reconnue.  — La  chose  ainsi  envisagée, 
la  querela  inofficiosi  fait  partie  du  droit  anomal 
au  même  titre  que  Xcuctio  injuriarum.  Si,  en  effet, 
un  filiusfamiUas  est  oublié  dans  le  testament  de 
sa  mère  ou  de  son  aïeul  maternel ,  cet  oubli  est 
pour  lui  une  clïose  personnelle  bien  plus  encore 
que  Vactio  injuriarum,  quoique  la  plainte  puisse 
avoir  pour  résultat  de  transférer  la  succession 
au  père.  Aussi  ce  dernier  ne  peut-il  intenter 
cette  action  contre  la  volonté  du  fils ,  ni  la  con- 
tinuer après  sa  mort  (^).  Le  fils ,  au  contraire , 
peut  former  sa  plainte  quand  même  son  père , 
nommé  dans  le  testament ,  ne  voudrait  pas  l'at- 
taquer, c'est-à-dire  contre  la  volonté  du  père  («>). 

(tt)  L.  5  ,  4,  5 ,  de  înofï.  test.  (V,  2  ). 

(»)  L.  8 ,  pr.  de  inoff.  test  (V,  2  ).  —  Ici  le  droit  du  fils ,  in- 
justement exclu ,  d'empêcher  l'action  du  père  est  semblable  à 
celui  de  la  fille  dans  le  cas  de  Vactio  rei  uxoriae,  par  rapport 
aux  réclamations  que  le  père  exerce  contre  le  mari  ou  contre  ses 
héritiers  (§  72,  a). 

(w)  L.  22,  pr.  S  1,  de  inoff.  test.  (V,  2).  —  Mais  le  père  ne 
peut  être  contraint  d'accepter  l'hérédité ,  et  alors  la  succession  ab 
intestat  une  fois  définitivement  ouverte  est  dévolue  à  d'autres 
qu'au  plaignant;  ce  qui  arrive  encore  dans  d'autres  circonstances, 
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II  est  donc  hors  de  doute  que  lacapitis  deminutio 
du  fils  u^annule  pas  cette  action ,  fondée  sur 
des  considérations  purement  morales. 

La  qaerela  inoffîciosi  ne  passe  pas  aux  héri- 
tiers {x)  :  c*est  une  conséquence  de  sa  nature  ; 
mais  la  formule  de  cette  action  ne  pouvait  être 
in  œquum  et  bonum  concepta,  puisqu'elle  avait 
un  objet  parfaitement  déterminé.  Néanmoins ^  le 
juge  avait  ici  une  grande  indépendance ,  non 
quant  à  la  quotité  de  la  condamnation ,  comme 
dans  les  autres  actions  de  ce  genre ,  mais  quant 
à  l'appréciation  des  motifs  de  la  plainte,  car  il 
s'agissait  alors  de  juger  la  conduite  morale  du 
demandeur,  et  il  ne  pouvait  y  avoir  là-dessus 
des  règles  aussi  précises  que  sur  d'autres  ma- 
tières. 

Il  y  a  eu  très-anciennement  de  nombreuses 
controverses  sur  la  nature  de  la  querela  inqffi^ 
ciosi,  controverses  qui  se  renouvellent  encore 
aujourd'hui.  Les  uns  la  regardent  comme  une 
actio  in  rem,  et  comme  un  cas  particulier  de  la 
hereditatis  petitio.  D'autres  n'y  voient  pas  une 
action  proprement  dite,   mais  le   préliminaire 


L.  6,  §  1,  eod.;  néanmoins  le  fils  a  atteint  son  but,  car  son 
honneur  a  reçu  publiquement  satisfaction. 

{X)  L.  6,  §  2  ;  L.  7  ;  L.  15,  §  1,  de  inoff.  test.  (V,  2).  —  En  gé- 
néral elle  n'est  pas  in  bonis  ;  et,  de  même  que  pour  l'action  d'in- 
jures, celui  qui  y  renonce  ne  diminue  pas  ses  biens.  (Voy.  plus 
haut ,  note/.  ) 
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d'une  action;  et  récemment  des  auteurs  mo- 
dernes l'ont  qualifiée  de  actio  in  personam  {j).  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'approfondir  cette  question  ; 
mais  on  pourrait  trouver  moyen  de  concilier 
tous  les  systèmes  y  par  la  distinction  que  j'ai  éta- 
blie entre  le  but  direct  de  la  plainte  et  son  but 
plus  éloigné,  mais  non  moins  essentiel ,  qui  lui 
donne  son  caractère  distinctif.  Cette  distinction 
résout  l'opposition  la  plus  tranchée  des  diffé- 
rents systèmes.  Je  vais,  à  cet  effet,  résumer 
brièvement  l'ensemble  de  la  matière.  Le  parent 
exclu  veut  par  la  cassation  du  testament  devenir 
héritier  ab  intestat  ;  il  fait  donc  une  pétition  d'hé- 
rédité qui,  sans  contredit,  appartient  exclusi- 
vement au  droit  des  biens.  Mais  le  véritable  but 
de  sa  plainte  est  la  réparation  publique  et  solen- 
nelle de  son  honneur,  compromis  par  le  tes- 
tament :  ici  le  plaignant  attaque  le  testateur 
pour  avoir  porté  atteinte  à  sa  considération ,  et 
le  but  de  sa  plainte  est  la  vindicta.  Celui  qui  in- 
tentait une  actio  injuriarum  poursuivait  aussi 
la  réparation  de  son  honneur,  et,  sous  ce  rap- 
port, les  deux  actions  ont  une  fin  commune. 
Le  moyen  d'arriver  à  cette  fin  est,  dans  l'une,  la 
demande  d'une  somme  d'argent;  dans  l'autre, 
une  pétition   d'hérédité   ab    intestat,    que  doit 

(y)  Cf.  Klenze,  Querelae  inoff.  test,  natura.  Berol.,  1820. 
Muhlenbruch  Forts,  von  Gliick.,  vol.  35,  §  t42l,  e. 

II.  9 
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ouvrir  une  décision  judiciaire.  Ainsi  ckmc ,  ce  qui 
constitue  le  canu^re  propre  et  essentiel  de  ces 
deux  actions,  c'est  la  différence  existant  entre 
leur  but  final  et  le  moyen  de  droit  employé  im- 
médiatement pour  y  parvenir. 

H.  Tonieile» populares  actiones. 

Par  ces  actions  le  demandeur  réclame  une 
somme  d'argent,  mais  au  nom  d'un  intérêt  pu- 
blic {z)j  de  sorte  qu'il  agit  alors  comme  homme 
politique,  non  comme  sujet  du  droit  privé 
(  §  7 1  ).  Si  le  fait  qui  donne  lieu  à  l'action  popu- 
laire blesse  en  màne  temps  certains  individus, 
et  queceux«ci  veuillent  exercer  l'action ,  ils  ont 
droit  de  préférence  (aa)  ;  l'action  populaire  prend 
alors  un  caractère  mixte  et  perd  son  caractère 
spécial  (bb).  Plusieurs  des  actions  énumérées 
dans  le  présent  paragraphe  admettent  cette  mo- 
dification, par  exemple  Vactio  sepulcri  i^io^ 
lati  (B).  Mais  s'il  n'existe  pas  de  parties  ainsi 
intéressées,  ou  qu'elles  ne  se  présentent  pas, 
chaque  citoyen  peut  introduire  l'action  au  nom 
de  Tordre  public ,  et  il  agit  comme  représentant 
l'État ,  mais  sans  être  tenu  de  fournir  la  caution 


(s)  L.  1,  de  p<^.  act.  (XLVil,  âS)  :  «  £am  poptUarem  actionem 
dicimus,  qussuumjuspopulituetur.  » 

iflo)  L.  3 ,  §  1,  de  pop.  act.  (XLVII ,  23  )  ;  L.  42,  pr.  de  proc. 
(III,  3);L,  46,  S  l,eod. 

{bb)  Voyez  note  ce. 
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exigée  d'un  procureur  ordinaire  (ce).  Le  filius- 
familias  a  qualité  pour  exercer  une  action  de  ce 
genre  (rfrf),  et  celui  qui  subit  la  minima  capitis 
demimUio  ne  perd  pas  cette  capacité;  car  il  ne 
cesse  pas  ÔLèVt^unus  ex  populo.  Le  droit  d'intenter 
une  action  puUique  ne  fait  partie  des  biens 
qu'après  la  litis  coniesiatio;  elle  devient  alors  ce 
qu'elle  n'était  pas  auparavant^  une  obligation 
véritable  (eé)  •  et  la  propriété  de  la  somme  ainsi 
obtenue  est  acquise  au  père  par  \e  filiusfami" 
lias.  —  Les  actions  populaires  pure^  ne  sont  pas 
in  œquum  et  honum  conceptce;  elles  ont,  au  con- 
traire, pour  objet  une  somme  invariablement 
déterminée ,  ce  qui ,  du  reste ,  répond  au  carac- 
tère de  généralité  d'un  droit  accessiUepour  tous. 


{ce)  Voy.  plus  haut,  note  s.  —  L.  43 ,  §  2 ,  de  proc.  (III,  2  )  : 
«  In  popularibus  actionibus  y  ubi  quis  qua$i  unus  ex  popul»  agit, 
ft  4tfeBsioi|em  ut  proeurator  j^rçestare  cog^ug  non  est.  »  Son 
assimilation  à  m  procureur  Tempéche  de  se  nommer  à  lui- 
même  un  procureur  (L.  5,  de  pop.  act.;  L.  42,  pr.  de  proc.  ). 
De  même  ^oore  cette  plainte  est  int^dite  à  tous  ceux  en  gé- 
néral qpï  ne  peuvent  aooq>ter  de  proeuratioB  (L.  4 ,  6,  de  pop. 
act.  ).  Mais  tout  cela  diange  si  le  plaignant  a  aussj  un  intérêt 
privé ,  c'est-à-dire  si  la  plainte  n*est  pas  purement  populaire. 
LL.  cit.,  et  L.  45,  §  1,  de  proc.  (III,  3  ). 

{dd)  De  même ,  le  flls  de  famille'  peut  figurer  comme  plai- 
gnant dans  un  procès  crimii^.  Les  lois  6,  $  2,  et  37,  od  L. 
Jiil.  de  adult.,  ne  restreignent  pas  ce  droit  au  cas  d'adidléore. 

{ee)  L.  7,  S 1,  de  pop.  act.  (  XL VII ,  23  );  L.  12 ,  pr.  de  verb. 
tig.  (L.  16);  L.  82 ,  pr.  ad  L.  Falc.  (XXXV,  2  );  L.  56,  S  3  , 
de  fidejuss,  (XLVI,1). 

9. 
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Les  interdicta  publicq  ou  popularia  (j5^)/  la 
operis  noi^i  nunciatio  introduite  publici  juris 
tuendi  gratta  {gg),  ont  la  même  nature  que  les 
populares  actiones,  sauf  qu'elles  n'ont  pas  pour 
objet  la  condamnation  à  une  peine  pécuniaire. 

Tous  ces  droits  ont  un  caractère  commun ,  la 
latitude  laissée  à  leur  exercice ,  et  par  exception 
aux  règles  générales  sur  la  capacité  du  droit. 

§  LXXIV.  Des  matières  du  droit  anomal  dans 
leurs  rapports 'avec  la  capacité  du  droit  et  la  ca- 
pitis  deminutio.  {Suite,) 

Les  rapports  formant  la  troisième  classe  d'a- 
nomalies sont  en  eux-mêmes  des  rapports  de 
fait  ;  mais  leur  liaison  intime  avec  certains  droits 
leur  prête  un  caractère  juridique. 

A.  Société. 

La  société  est  la  réunion  persistant#  de  plu- 
sieurs personnes  en  vue  d'un  but  commun; 
réunion  où  l'on  a  surtout  égard  aux  qualités  na- 
turelles de  l'homme^  à  son  intelligence  et  à  sa 
droiture.  La  société  elle-même  diffère  donc  es- 
sentiellement des  obligations  sociales  donnant 

050  L.  l.pr,.  L.  2,Sl,demterd.(XLni,  1);L,2,  Sâ4, 
ne  quidin  loco(XLIIIy8),  L.  ly  §9,  nequidinflum.  (XLIIl, 
13). 

{gg)  L.  1,  §  16)  17;  L.  4;  L.  6^  pr.  de  op.  novi  nimc. 
(XXXIX,  1  ). 
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}îeu  à  Vactio  pro  socio.  Ainsi,  quand  xxnjiliusfa^ 
milias  entre  dans  une  société ,  le  contrat  con- 
tinue de  subsister  après  son  émancipation ,  de 
même  que  l'arrogation  ne  dissout  pas  le  contrat 
pour  le  transférer  au  père  adoptif  {a).  Ainsi ,  la 
minima  capitis  deminutio  n'exerce  aucune  in- 
fluence sur  la  société;  la  maxima  et  média,, eu^ 
traînant  une  espèce  de  mort  civile  (§69),  dis- 
solvent toujours  la  société  {b).  Quant  à  Vactio 
pro  socio f  elle  suit  les  règles  ordinaires  du  droit. 
Le  père  du  fils  émancipé  ne  peut  être  poursuivi 
en  vertu  de  cette  action  que  pour  les  actes  an- 
térieurs à  l'émancipation  et  seulement  de  pecu- 
lio.  Le  fils  peut  être  également  poursuivi  pour 
les  actes  antérieurs  et  postérieurs  (c).  Le  droit 


(a)  L.  58,  S  2';  L.  65,  §  11,  pro  socio  (XVII,  2). 

(6)  L.  63,  §  10,  pro  socio  (XVll,  2).  Gahis,  III,  §  153. 
Quand  donc  la  L.  4,  §  1,  eod.  s'e^i^prime  ainsi  :  «  Dissociamur 
«  renuntiatione,  morte,  capUis  minutione ,  et  egestate,  »  on 
doit,  malgré  la  généralité  de  ces  expressions,  sous-entendre 
maxinm  vel  média,  Haloander  lit  :  maxima  cap.  dem.,  intro- 
duisant une  partie  de  cette  pensée  dans  le  texte  ;  ce  que  Uême 
Augustinus ,  emend.  111,  6.  Néanmoins,  ce  pourrait  être  la  vé- 
ritable vulgate,  du  moins  c'est  la  leçon  de  Féd.  Jenson  s.  a.,  et 
de  réd.  Koberger ,  1482;  les  manuscrits  éclairciraient  ce  point. 
Au  reste,  je  préfère  à  cette  leçon  le  texte  des  Florentines,  car 
l'addition  du  seul  mot  maxima  exclurait  la  média  cap,  dem. 
contre  tous  les  témoignages  rapportés  précédemment. 

{€)  L.  58,  §2,  pro  socio  (XVII,  2).  Quant  aux  actions  contre 
le  fils,  fondées  sur  des  causes  antérieures ,  il  faut  naturellement 
sous-entendre  la  restitution.  Cf.  §  70 ,  w. 
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d'exercer  les  actions  résultant  des  faits  anté- 
rieurs appartient  exclusivement  au  père ,  même 
après  rémancipation,  car  ces  droits  lui  éta^nt 
irrévocablement  acquis;  mais  le  fils  exerce  toutes 
les  actions  dont  Tori^ne  est  postérieure  à  l'é- 
mancipation. 

Un  esclave  peut  être  membre  d'une  société ,  et 
lui-même  n'est  pas  obligé  ;  mais  Yactio  pro  socio 
résultant  de  ses  actes  est  dirigée  contre  son 
maitre ,  comme  actio  de  peculio  ou  quodjussu  (d)  ; 
de  même  aussi  contre  chaque  tiers,  qui,  ayant 
employé  l'escdave  pour  les  besoins  de  la  société, 
est  considéré  comme  ayant  lui-même  agi  par  cet 
intermédiaire.  L'aliénation  de  l'esclave  dissout 
la  société ,  et  les  actes  extérieurs  qui  seml^nt  la 
continuer  appartiennent  en  réalité  à  une  société 
nouvelle  (e), 

La  différence  essentielle  qui  existe  entre  la 
société  elle-même  et  les  obligations  sociales 
peut  seule  nous  expliquer  comment  la  société  ne 
se  transmet  pas  par  suocessîcm,  tandis  que  les 
obligations  sociales  passent  aux  héritiers  comme 
toutes  les  obligations. 

B.  Mandat  et  negotiorum  geslio.  Le  mandat,  de 
sa  nature,  ressemble  à  la  société.  Ainsi ,  comme 
dans  la  société ,  les  rapports  de  fait  non  trans- 

(cO  L.    18;   L.    68,    S  3;   L.    63,  §  2;  L.  84 ,  pro  socio 

(xvir,2). 

(e)  L.  58,  §  3,  pro  socio  (XVU,  2). 
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missibles  par  succession ,  et  tenant  en  grande 
partie  aux  qualités  naturelles  de  l'homme,  se 
distinguent  des  obligations  résultant  du  mandat, 
tfui  donnent  lieu  à  la  mandati  aclio^  et  ne  diffè* 
rent  en  rien  des  autres  obligaticMis.  L^negotiorum 
gestio  a  précisément  les  mêmes  caractères  que  le 
mandat. 

Des {uîncqpes  établis  ci-dessus,  il  résulte  que 
le  fUs  peut  recevoir  de  son  père  un  mandat  vé^ 
ritable  (/),  bien  qu'il  ne  puisse  exister  entre  eux 
d'obligations  civiles  proprement  dites  (§67). 
Si  le  fils  mandiUaire  d'un  étranger  vient  à  être 
émancipe^  le  mandat  subsiste  toujcmrs,  malgré 
la  eapitis  deminutio{g).  Si  un  étranger  charge  up 
fik  de  famille  de  contracter  pour  lui  une  adstu* 
pulation ,  l'action  résultant  de  ce  oontrat  n'est 
pas  acqu»e  au  père;  ciair  sa  personne  n'a  pas  été 
prise  en  ccmsidérad^m ,  et  dans  la  personne 
même  du  fife  cette  action  sommeille,  car  les 
sommes  amsi  détenues  reviendraient  au  p^. 
Le  fils  ne  peut  donc  agir  qu'après  être  sorti  de 
la  puissance  paternelle  et  aans  eapitis  demimUio y 
puisque  la  eapitis  demimitio  annulwait  Taelion 
résultant  de  l'adstipulation  {h). 

L'esclave  peut  aussi  figurer  comme  manda- 

{fi  L.  S,  pr.  ia  f.  ;  L.  35,  pr.  de  proc.  (fil,  3).  Voy.  plus 
haut,  S  71. 
(flf)  L.  SI,  mandati  (XVIl ,  1  ). 
{h)  Gaws,  HI ,  S  114.  Voy,  pkw  haut,  §  6T,  l,  et  §  70,  ê. 
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taire  ou  negotiorunigestory  et  la  maimiiiissiou  ne 
change  rien  à  Tune  ou  l'autre  qualité.  Mais  les 
tiers  n'ont  d'action  contre  l'esclave  que  pour  les 
faits  postérieurs  à  l'affranchissement,  et  non 
pour  les  faits  antérieurs  ;  car  les  actes  contrac- 
tuels d'un  esclave  ne  donnent  lieu  à  aucune 
action  (§  65).  Ce  principe  souffre  néanmoins 
exception ,  quand  les  actes  antérieurs  étant  insé- 
parables des  actes  postérieurs ,  la  même  action 
les  réunit  tous(/). 

C.  Actio  depositi. 

Ulpien  dit  que  le  filiasfandlias  peut  souvent 
agir  au  nom  de  son  père  absent,  comme  présumé 
fondé  de  procuration,  toutefois  avec  l'auto- 
risation spéciale  du  préteur  ;  et  il  cite  comme 
exemples ,  mais  non  en  termes  restrictifs ,  les  ac- 
tions résultant  d'un  vol ,  d'un  dommage ,  d'un 
mandat,  d^un  prêt,  et  aussi  de  Xactio  depositi  {k). 
D'un  autre  côté ,  Paul  énumère  un  certain  nombre 
d'actions  exceptionnelles,  que  le  fils  peut 
exercer  en  son  nom  personnel,  c'est-à-dire  tant 
en  présence  qu'en  absence  du  père ,  sans  avoir 
besoin  de  son  consentement  ni  de  celui  du  pré- 
teur ;  et  parmi  ces  actions  exceptionnelles  figure 
Vactio  depositi  (/),    décision  confirmée  par  un 

(î)L.  17,  denegot.  gestis  (III,  5).  Voy.  plus  haut,  §65^  et 
appendice  IV,  note  n. 
{k)lM  18,  §  1,  de  judic.  (V,l  ).Voy.  plus  haut,  §71,  n. 
(/)  L.  9,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7  ).  Voy.  plus  haut,  §71,  q. 
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autre  texte  d'Ulpien  lui-même  (/w).  Ces  deux  fa^» 
cultes ,  en  soi  très-différentes  (§  7 1  ),  se  trouvant 
mentionnées  à  Toccasion  de  Vactio  depositij  et 
en  partie  par  les  mêmes  jurisconsultes ,  il  y  a  là 
une  contradiction  apparente  que  peut  seule  ré- 
soudre la  distinction  suivante.  Quand  le  fils 
confie  à  la  garde  d'un  tiers  un  objet  dont  la 
propriété  appartient  au  père  y  par  exemple  une 
dépendance  de  son  peculium,  Vactio  depositi  ap- 
partient au  père  comme  intéressé  à  recouvrer  la 
chose  ou  sa  valeur  en  argent.  Alors  le  fils  ne 
peut  agir  que  comme  procureur  de  son  père ,  et 
c'est  à  ce  cas ,  sans  doute  le  plus  ordinaire ,  que 
se  rapporte  le  premier  texte  d'Ulpien.  Mais  le 
dépôt  peut  être  constitué  de  telle  manière  que 
le  père  n'y  ait  aucun  intérêt  légal  ;  si,  par  exem- 
ple ,  l'objet  du  dépôt  a  été  loué ,  prêté  ou  confié 
au  fils,  ou  si  le  fils  l'avait  volé.  Ce  dernier  a  pour 
intenter  l'action  deux  intérêts  étrangers  au  père; 
en  effet,  dans  plusieurs  cas ,  celui  du  louage  ou 
du  commodat  par  exemple,  il  a  intérêt  à  re- 
couvrer la  détention  matérielle  de  la  chose  ou 
son  usage,  et  cela,  ne  faisant  pas  partie  dès 
biens,  est  étranger  au  père.  Puis,  dans  tous  les 

(m)  L.  19,  depositi  (XVl,  3  )  :  «  Julianus  et  Maroellus  putqnt 
«  filiumfamilias  depositi  recte  agere  posse.  »  Ici  évidemment  le 
mot  deposUum  a  un  sens  particulier^  et  bien  différent  de  celui 
que  lui  donne  Uipien  lui-même,  L.  18,  §  1,  de  jud.  (note  k\ 
lorsqu'il  le  cite  à  coté  de  plusieurs  autres  et  par  forme  d*exemplc. 
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cas  énumérës  plus  haut,  le  fil&est  oUigë  à  res* 
Utuer  la  chose  ou  sa  valeur,  obligation  qui  n'at- 
teint pas  le  père.  Or,  en  principe  général  j  le  dé- 
posant, le  voleur,  etc.,  ayant  contre  celui  à  qui 
ils  ont  confié  la  chose  Yactio  deposUi  (ti),  le  fils 
doit  alors  avoir  une  action  personnelle ,  et  c'est 
aux  cas    de  cette  nature  que  se  rapportent  le 
texte  de  Paul  ^  le  second  texte  d'Ulpien ,  qui  ne 
contredit  nullement  le  premier.  Si  l'action  ne 
se  résout  pas  directement  par  la  restitution  de 
la  diose,  mais  par  une  indemnité  pécuniaire, 
cet  argent  est  acquis  au  père,  qui  peut  en  dis- 
poser à  son  gré.  D'un  autre  côté ,  en  employant  la 
somme  à  désintéresser  le  tiers,  vis-à-vis  duquel 
il  était  obligé  par  suite  du  prêt  ou  du  vol ,  le  fils 
se  trouve  dég^é ,  et  le  but  primitif  de  l'action 
n'en  est  pas  moins  rempli  :  il  peut  même  s'as- 
surer de  ce  résultat  en  cédant  son  action  à  son 
créancier,  et  en  se  libérant  par  cette  cession.  — 
Il  y  avait  prédsément  pour  le  deposiiimi,  et  la 
chose  est  digne  de  remarque,  une  formule  in 
facUmiy  qui  permettait  au  fils  d'intenter  son  ac- 
tion en  son  nom  personnel  (o).  —  Maintenant, 
quels  sont  en  cette  noiatière  les  effets  de  la  ca- 
pitis  demimitioy  c'est-à-dire   de  l'émancipation 
ou  delà  datio  in  adoptionem  ?  Le  fils  ne  peut  plus 


(ii}L.l«;L.  1,  S39;L.  31,  $  li  ^tcipoiiU(XVl,3). 
(o)  Gaio§,IV,547. 
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évidemment  intenter  l'action  au  nom  de  son 
père,  car  la  présomption  de  la  représentation 
n'est  plus  possible  y  mais  bien  en  son  nom  per- 
sonnel ,  car  le  motif  et  le  but  de  l'action  sub- 
sistent toujours ,  je  veux  dire  la  dette  vis-à-vis 
du  tiers  auquel  il  est  obligé  de  rendre  la  chose, 
par  suite  de  la  restitution  contre  la  capitls  demi- 
nutio.  Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  ces  principes 
cessent  d'êtres  applicables  quand  le  déposant  est 
un  esclave.  Il  ne  peut  intenter  Vactio  depositi; 
car  il  est  incapable  d'agir  pendant  la  durée  de 
l'esclavage.  Après  l'affranchissement,  il  ne  le 
peut  pas  davantage ,  n'étant  pas ,  comme  le  fils , 
obligé  vis-à-vis  d'un  tiers  (§65).  Vactio  depo- 
siti  appartient  donc  toujours  à  celui  qui  était 
propriétaire  de  l'esclave  au  moment  du  dé- 
pôt (/?). 

Les  règles  qui  régissent  Vactio  depositi  quant 
au  demandeur  s'appliquent  aussi  au  défendeur. 
Si  donc  un  filiusfamilias  devient  dépositaire , 
et  qu'après  son  émancipation  il  soit  ^i  possession 
de  la  chose,  le  déposant  a  une  action  contre  lui 
sans  l'intermédiaire  de  la  restitution,  et  non 
comme  action  touchant  le  pécule  vis-à-vis  du 
père  (^);  car  il  s'agit  id  de  la  restitution  en  fait 
de  la  possession  naturelle,  et  elle  n'a  rien  de 

(p)L.  1,  ^80,4ep6«.<XVI,  S). 
(7)  L.  21,  pr.  depos.  (XVI ,  8  ). 
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commun  avec  les  règles  du  droit  sur  le  pécule^ 
La  preuve  que  l'on  envisageait  la  chose  comme 
une  exception ,  et  précisément  sous  ce  point  de 
vue ,  c'est  l'anomalie  plus  grande  encore  du  droit 
appliqué  à  l'esclave  dépositaire.  Si^  après  l'af- 
franchissement ^  l'esclave  est  en  possession  du 
dépôt ,  le  propriétaire  a  contre  lui  Yaciio  dépo- 
sai^ quoique  en  principe  l'esclave  ne  puisse  être 
actionné  pour  aucune  obligation  contractée  pen- 
dant la  durée  de  l'esclavage  (r). 

D.  Actio  commodati. 

Le  commodat  a  tout  à  fait  la  même  nature 
que  le  dépôt,  et  Ton  peut  admettre  en  prin- 
cipe que  les  règles  relatives  au  dépôt  s'appli- 
quent aussi  au  commodat.  Une  des  plus  impor- 
tantes se  trouve  formellement  exprimée  dans  les 
sources  du  droit,  et  si  nous  ne  les  voyons  pas 
toutes  reproduites ,  cela  tient  à  des  circonstances 
purement  fortuites.  Ainsi ,  \ actio  commodati  est 

(r)  L.  21,  §  1 ,  depos.  (XVI,  3).  Voici  Teiiseinble  de  ce  texte 
dont  j'ai  cité  la  première  motié  dans  la  note  g  :  «  Si  apud  filinm- 
«  famUias  res  deposita  sit,  et  emancipatus  rem  teneat,  pater  nec 
«  intra  annum  de  peculio  débet  conveniri,  sed  ipse  fiUus.  — 
«  Plus  Trebatius  existimat ,  etiam  si  apud  servum  depositum  sit , 
«  et  manumissus  rem  teneat ,  in.  ipsum  dandam  actUmem  »  non 
<t  in  dominum^  licet  ex  cseteris  causU  in  manumissum  actio 
«  non  detur.  »  J'ai  parlé  ailleurs  de  cette  exception.  Voy.  §  70, 
s,  et  appendice  IV,  note  m.  Si  Faffranchi  ne  possédait  pas  la 
cbose ,  on  ne  pouvait  agir  contre  lui ,  quand  bien  même  il  eût 
commis  un  dol  à  Foccasion  de  cette  chose  avant  son  affranchis- 
sement. L.  1,  §  18,  depos.  (XVI,  3). 
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formellement  rangée  parmi  les  actions  excep- 
tionnelles que  \%  filiusfamilias  peut  exercer  en 
son  propre  nom  [s).  Cette  décision  est  fondée 
sur  les  principes  et  soumise  aux  distinctions  que 
j'ai  exposées  en  parlant  de  Vactio  depositi.  Pour 
le  commodat  comme  pour  le  dépôt ,  il  existe  une 
formule  in  factum  concept  a  (t). 

Peut-être  on  demandera  si  un  Jiliusfamilias 
peut  exercer  Vactio  locati  pour  réclamer  une 
chose  qu'il  a  donnée  en  location.  S'il  s'agit  uni- 
quement de  la  restitution  de  la  chose,  le  rap- 
port de  droit  est  identique  à  celui  que  présen- 
tent les  actions  depositi  et  commodati.  Si  donc 
Vactio  locati  n'a  pas  été  rangée  dans  la  même 
classe,  cela  vient  sans  doute  de  ce  que,  indépen- 
damment de  la  chose,  le  demandeur  réclame 
aussi  le  prix  du  loyer,  et  dès  lors  son  action  se 
trouve  mêlée  à  la  poursuite  d'un  droit  des  biens 
pur  et  complet. 

E.  La  possession  naturelle  (  la  simple  déten- 
tion ). 

Les  enfants  sous  la  puissance  paternelle  sont , 
aussi  bien  que  l'esclave ,  incapables  de  la  posses- 
sion juridique ,  mais  capables  de  la  détention  ; 

WL.  9,  deO.  etA.  (XLIV,  7).  Cf.  §  71,  q,  —  Ici  encore 
s'applique  la  règle  que  le  voleur  lui-même  peut  former  la  plamte 
(L.  15, 16^  comm.,  XIII,  6),  et  à  plus  forte  raison  le  corn- 
modataire  ou  le  dépositaire  qui  aurait  prêté  la  chose  à  un  tiers. 

WGaius,IV,  §  47. 
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car  elle  est  purement  de  fait  (u).  Je  passe  aux 
applications  de  ce  principe. 

Quand  le  père  stipulait  un  droit  en  faveur  de 
son  fils,  par  exemple  un  droit  de  propriété, 
cette  stipulation  était  valable,  car  la  propriété 
donnée  revient  immédiatement  au  père.  Mais,  si 
la  stipulation  avait  pour  objet  un  fait ,  tel  que 
la  détention  d^une  chose  ou  un  droit  de  passage, 
ces  faits  i^  pouvant  entrer  dans  les  biens  du 
père,  le  contrat  était  nul  comme  tout  coptrat 
en  faveur  d'un  tiers  que  le  stipulant  ne  repré» 
sente  pas.  Si,  au  contraire,  le  fils  stipule  pour 
son  père  un  droit  de  propriété,  la  détention 
d'une  chose  ou  un  droit  de  passage ,  tous  ces 
contrats  sont  valables ,  parce  qu'en  principe  le 
fils  peut  représenter  son  père.  Lorsque,  enfin,  le 
fils  stipule  pour  soi-même  la  détention  d'une 
chose  ou  un  droit  de  passage ,  le  contrat  est  va- 
lide en  ce  sens  que  le  père  seul  pourra  actionner 
le  débiteur  en  dommages  et  intérêts,  si  la  déten- 
tion ou  le  droit  de  passage  venaient  à  être  déniés. 
Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s'applique  à  l'e^lave 
comme  au  fils  (m). 

Voici  une  autre  application  du  même  prin- 
cipe. Quand  un  filiusfamilias  est  en  possession 

(M)  Savjgay,  Recht  des  Besitzes ,  §  9 ,  26, 

{v)  L.  130;  L.  37,  §6,  7,  8,  de  V.  a  (XLV,  1  );  §  2,  J.  de 
stipui.  serv.  (III,  17).  Cf.  Cujacius  io  Lib  15,  quaest.  Pauli 
(L,  130,  de  V.  G.  ),  opp.  T.  V.,  p.  1007. 
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d'un  héritage ,  la  hereditatis  petitio  peut  être  di- 
rigée contre  lui  personnellement  ^  comme  s'il 
était  sui  juris;  car  la  défense  à  cette  action  re- 
pose sur  la  possession  naturelle.  Si  même  il  se 
fait  adopter,  la  capitis  dermnutio  est  sans  in- 
fluence,  et  on  n'a  pas  besoin  de  restitution  pour^ 
à  l'avilir,  diriger  contre  lui  la  demande  en  pos« 
session  d'hérédité  {w), 

F.  Restituticm  forcée  d'un  fidâcommis  testa- 
mentaire. 

Lorsqu'un  père ,  institué  héritier  avec  obliga- 
tion de  restituer  à  son  fils  y  redoute  les  charges 
de  la  succession ,  celui-ci  peut  contraindre  son 
père  à  accepter  et  à  restituer  :  l'efiet  de  cette 
contrainte  est  de  transporter  toutes  les  dettes 
sur  la  tête  du  fils  et  d'en  libérer  le  père  {x).  H 
en  est  autrem^t  lorsqu'un  testateur  prie  un  ci- 
toyen d'affranchir  un  esclave  et  de  lui  restituer 
la  succession  ;  car  l'esclave  ne  pouvant  s'obliger 
civilement  (  §  65  ) ,  la  contrainte  exercée  contre 
son  maitre  ne  l'aigagerait  pas  non  plus ,  et  après 
l'affranchissement  il  pourrait  refuser  la  siKx^es-^ 
sion  y  dont  les  dettes  resteraient  à  la  charge  du 
maitre  {j). 

Voici  le  motif  de  cette  action  anomale  du  fils 
contre  le  père.  La  contrainte  n'était  alors  qu'une 

(u?)  L.  36 ,  §  1 ,  de  her.  pet.  (  V,  3  ). 

(X)  L.  16,  §  11,  12 ,  ad  Se.  Treb.  (XXXVl ,  1  ). 

(y)  L.  16,  513,  ad  Se.  Treb.  (XXXVl,  1  ). 
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pure  formalité ,  un  simple  fait  n'ayant  contre  le 
défendeur  aucune  conséquence  juridique ,  et 
quant  aux  formes  de  la  procédure  y  la  contrainte 
s'exerçait  extra  ordinem  par-devant  le  magistrat 
fidéicommissaire- 

IV.  La  quatrième  classe  d'anomalies  se  rap- 
porte à  la  coaction  des  actes  qui  ont  pour  effet 
de  modifier  les  rapports  de  famille.  En  principe  j 
ces  actes  sont  essentiellement  libres;  mais  quand 
ils  sont  soumis  à  une  contrainte  juridique^  les 
règles  ordinaires  sur  la  capacité  cessent  d'être 
applicables 9  et,  en  effet ,  cette  contrainte  a  pré- 
cisément pour  but  de  modifier  ces  règles.  Cette 
quatrième  classe  d'anomalies  renferme  les  cas 
suivants  : 

A.  Liber  tas  fideicommissaria. 

Si  un  testateur  donne  à  son  esclave  la  directa 
libertas ,  il  n'y  a  là  aucune  exception  aux  règles 
sur  la  capacité.  L'esclave  devient  libre  immé- 
diatement, et  alors  point  de  motif  pour  lui  con- 
férer un  droit  pendant  la  durée  de  son  esclavage , 
par  exemple  une  action  contre  les  héritiers; 
mais  il  en  est  autrement  si  le  testateur  laisse  à 
son  esclave,  ou  à  celui  de  son  héritier  ou  à 
celui  d'un  tiers ,  la  liberté  par  fidéicommis.  L'es- 
clave acquiert  dans  ce  cas  contre  son  maitre  une 
action  directe  en  affranchissement  ;  contre  l'hé- 
ritier autre  que  son  maître ,  une  action  tendant 
il  se  faire  acheter  et   ensuite  affranchir.  Pour 
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réaliser  ce  rapport  de  droit  très-fréquent  et 
très-important  cher  les  Romains ,  on  eut  re- 
cours,  non  pas  à  une  action  ordinaire  ^  mais  à 
une  cognitio  extraordinaria  y  dirigée  par  un  ma- 
gistral (2). 

B.  Le  cas  oîi  un  testateur  chargeait  par  un 
fidéicommmis  son  héritier  ou  son  légataire  d'é- 
manciper ses  enfants  ne  rentrait  pas  dans  la 
compétence  de  la  juridiction  fidéicommissaire  ; 
mais  on  pouvait  se  pourvoir  extraordinairement 
devant  l'empereur,  pour  contraindre  le  père,  qui 
avait  accepté  la  succession  ou  le  legs,  à  exécuter 
la  condition  imposée  par  le  testateur  {aa).  -^ 
Peut-être  même  la  juridiction  ordinaire  était-elle 
compétente  pour  ordonner  l'émancipation,  lors- 
qu'on la  refusait  à  un  arrogé  parvenu  à  l'âge  de 
puberté  {bb), 

C.  Une  anomalie  plus  importante  est  celle  in- 
troduite par  la  loi  Julia ,  qui  autorise  le  magis- 
trat à  contraindre  la  volonté  du  père ,  dans  le 
cas  où  celui-ci  refuserait  sans  motif  valable  de 
consentir  au  mariage  de  ses  enfants  (ce). 

<a)  S  2,  J.  de  sing.  reb.  (Il ,  24 ).  Ulpian.,  XXV,  S  12 ,  tS, 
tit.  Dig.  de  fid.  libert.  (XL,  5). 

{aa)  L.  92,  de  cond.  et  demonstr.  (  XXXV,  1  ), 

{bb)  L.  32 ,  33 ,  de  adopt.  (1,7).  Néanmoins ,  dans  la  L.  32, 
pr.  crit.,  on  pourrait  entendre  i^at  Judexle  maglstratus,  ce  que 
«emUe  confirmer  cette  addition  causa  cognita  y  et  alors  ce  serait 
une  extraordinaria  cognitio^. 

{(•c)  L.  19,  deritu  nupt  (  XXUI ,  2  ). 

lU  10 
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§  LXXY.  Application  au  droit  actuel  des  principes 
siir  la  capacité  et  la  capitis  demiiuitio. 

Après  avoir  expose  les  principes  qui  régissent 
la  capacité  du  droit  et  la  capitis  deminutio  {^^  64- 
74)?  il  s'agit  d'examiner  queb  sont  ceux  encore 
applicables  au  droit  actuel.  Nous  n'avons  con- 
servé aucune  trace  de  l'esclavage,  il  ne  peut 
donc  plus  être  question  de  l'incapacité  des  es- 
claves romains.  Nous  n'avons  pas  davantage  de 
droit  de  cité  ou  de  latinité  conune  contraste  de 
la  pérégrinité.  Ainsi  donc  la  capacité  restreinte 
des  peregrini  n'existé  plus  ;  celle  des  Latini  se 
trouva  abolie  par  la  législation  de  Justinien. 

Mais,  comme  le  droit  moderne  reconnaît  la 
puissance  paternelle,  les  restrictions  imposées 
à  la  capacité  des  enfants  sont  en  partie  mainte- 
nues ,  celles  même  que  la  législation  des  empe- 
reurs chrétiens  a  le  plus  modifiées  ne  peuvent 
se  comprendre  et  s'appliquer  que  dans  leurs  rap- 
ports avec  l'ancien  droit. 

Je  passe  à  la  capitis  deminutio,  que  je  vais 
ei^aminer  sous  le  mên^  rapport  ;  il  n'y  a  pkis  ni 
esclaves  ni  peregrini ,  il  ne  peut  donc  y  avoir  ni 
maxiinuy  ni  média  capitis  deminutio,  ni  mort  ci- 
vile telle  que  l'entendaient  les  Romains  (  §  69.). 

La  imnima  capitis  deminutio  n'est  certaine- 
ment pas  impossible  ;  car,  si  un  chef  de  famille 
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se  fait  arroger,  il  subit  la  condition  d'un  ftlius^ 
familiasy  et  sa  capacité  se  trouve  modifiée  à  son 
préjudice.  Mais  les  effets  positifs  spécialement  ai^ 
tachés  à  la  capitis  deminutio  (  §  69),  qui  seuls  don* 
neraient  une  valeur  pratique  à  Tidée  exprimée 
par  ce  mot  technique,  subsistent^ils  toujours? 
Évidemment  non-  La  minimacap,  dem.  détruisit 
Tagnation  ;  or ,  les  Novclles  de  Justinien  n'ont 
laissé  à  l'agnation  aucune  valeur  pratique.  Le 
patronage  n'existe  plus  :  Justinien  abolit  expres- 
sément les  effets  de  la  minima  capitis  deminutio 
quant  aux  servitudes  personnelles;  enfin  l'e*^ 
tinction  des  dettes ,  par  suite  de  la  capitis  derni^ 
nutio  y  ne  figure  pas  dans  la  législation  justi<- 
nienne;  on  peut  l'y  découvrir  par  induction 
comme  principe  de  l'ancien  droit,  mais  dépouillée 
depuis  longtemps  de  toute  influence  pratique. 
Ainsi  la  doctrine  de  la  capitis  deminutio  a  de 
l'importance  pour  l'histoire  fet  l'exégèse  ;  pour  la 
pratique  du  droit,  le  nom  et  la  chose  sont  sans 
intérêt. 

Les  ancien»  principes  m  retrouvent  encore 
dans  les  institutions  du  droit  anomal  qui  ont  été 
soustraites  en  totalité  ou  en  partie  aux  restric- 
tions positives  de  la  capacité  (§71-74)-  Certaines 
matières  ont,  il  est  vrai ,  disparu  complètement , 
telles  que  le  legs  d'aliments  aux  esclaves  (§  7a) 
et  l'affranchissement  par  fidéicommis  (§  74). 
D'autres ,  au  contraire  ,  ont  conservé  la  spécia- 
le. 
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lité  de  leur  nature^  ce  sont  la  dot,  l'aclion  en 
aliments  ou  en  dotation  (§  72),  Faction  d*in- 
jures,  la  querela  inofficiosi ,  en  tant  qu'on  l'ad- 
met comme  subsistant  malgré  la  Novelle  ii5 
(§73),  la  société,  le  mandat,  etc.  (§74)- 

Ce  que  je  viens  de  dire  sur  les  limites  de  l'ap- 
plication du  droit  romain  n'est  pas  contraire 
aux  doctrines  des  auteurs  modernes.  A  la  vérité, 
ils  ne  s'expriment  pas  là-dessus  d'une  manière 
aussi  positive  et  aussi  explicite  ;  néanmoins,  j'ai 
lieu  de  croire  que  la  plupart  de  mes  principes, 
s'ils  venaient  à  être  discutés ,  ne  rencontreraient 
pas  d'objections  sérieuses.  Ainsi,  un  passage  de 
Gluck  (a),  qui  semble  contredire  mon  opinion , 
la  confirme  en  réalité.  Gluck  prétend  qu'il  y  a 
aujourd'hui  maxirna  capitis  deminutio  pour  celui 
qui  se  soumet  à  la  servitude  de  la  glèbe  et  pour 
le  condamné  à  perpétuité ,  soit  à  la  détention 
dans  une  forteresse,  soit  aux  travaux  forcés; 
qu'il  y  a  média  cap.  dem.  pour  celui  qui  perd 
le  droit  de  cité  dans  un  des  États  de  l'Allema- 
gne, ou  qui  est  mis  eq  dehors  du  droit  commun 
allemand;  puis  il  ajoute  que  les  principes  du 
droit  romain  sont  inapplicables  à  ces  différents 
cas.  Mais  c'est  précisément  là  la  question  ,  et  ici 
il  s'agit  de  la  perte  ou  des  restrictions  de  la  capa- 
cité d'après  le  droit  içomain.  On  sait  que  de  tout 

.  W  Gluck,  vol.  II,  §128. 
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temps  l'état  des  personnes  a  subi  die  nombreuses 
modifications  ;  mais  les  représenter  comme  des 
capitisdeminutioneSy  c'est  cliercher,  en  jouant  avec 
les  mots,  de  vaines  et  trompeuses  analogies. 

La  mort  civile  nous  en  fournit  un  exemple, 
l^s  auteurs  allemands  (Z^)  exposent  les  principes 
romains  sans  prétendre  y  trouver  aucune  appli- 
cation pratique.  En  France ,  depuis  longtemps  y 
on  a  suivi  une  marche  différente,  et ,  bien  que 
cette  question  soit  hors  de  mon  sujet ,  je  la 
traiterai  comme  épisode,  afin  de  montrer  à 
quelles  aberrations  peut  conduire  une  mise  en 
œuvre  inhabile  de  faits  historiques  mal  com- 
pris. 

Dans  un  petit  nombre  de  lignes  sur  la  mort 
civile,  Domat  commet  deux  graves  erreurs, 
a  On  appelle  mort  civile ,  dit-il ,  Fétat  de  ceux 
«  qui  sont  condamnés  à  la  mort  ou  à  d'autres 
«  peines  qui  emportent  la  confiscation  des  biens. 
c(  Ce  qui  fait  que  cet  état...  les  rend  comme  es- 
«  claves  de  la  peine  qui  leur  est  imposée  (c).  » 
—  Mais  la  mort  civile  n'a  rien  de  commun  avec  là 
confiscation;  car  le  Romain  prisonnier  chez 
l'ennemi  encourait  la  mort  civile  sans  confisca- 
tion ,  et  le  relegatus  n'encourait  jamais  la  mort 
civile ,  quoique ,  dans  certains  cas ,  ses  biens  fiis- 


(h)  Ainsi,  par  exemple  :  Mûhlenbnich ,  vol,  I,  §  184 
(c)  Domat,  Liv.  prélim.,  tit.  2 ,  sect.  2,  §  12. 
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^Ot  confiaqués.  Ensuite,  le  déporte  encourait  la 
mort  civile  sans  devenir  esclave  de  la  peine. 

Telle  était  La  théorie.  Dans  la  pratique  (rf),  la 
mort  civile  résultait  de  la  condamnation  aux  ga- 
lères perpétuelles  et  à  la  peine  du  bannissement 
perpétuel.  Il  y  avait,  en  outre,  quelques  cas  con- 
troversés. L'application  la  plus  remarquable ,  et 
qui  mit  en  jeu  toutes  les  mauvaises  passions , 
fut  la  loi  rendue  par  Louis  XIV  contre  les  réfu- 
giés pour  cause  de  religion.  Mais  comme  cette 
loi  était  contraire  à  l'opinion  publique ,  souvent 
on  s'écarta  de  ses  dispositions ,  de  celles  surtout 
qui  frappaient  les  enfants  des  réfugiés. 

Vient  la  Révolution ,  et  bientôt  se  présentent 
de  nouvelles  et  importantes  applications  ;  car  les 
lois  du  28  mars  et  du  17  septembre  1793  pro- 
noncèrent la  mort  civile  contre  les  émigrés  et 
les  déportés.  Ainsi  l'arsenal  de  l'ancienne  juris- 
prudence fournit  désormais  des  armes  pour  at^ 
teindre  les  émigrés. 

Enfin  se  rédige  le  Code,  C'est  une  grande  er- 
reur de  croire  que  ce  soit  une  œuvre  toute  nou- 
velle ,  et  que  la  sagesse  révolutionnaire  l'ait  en- 
fanté par  une  sorte  d'inspiration.  Les  rédacteurs 
du  projet ,  ccmme  les  conseillers  d'État ,  emprun- 
tèrent à  l'ancienne  jurisprudence  ses  principes 

{d)  Cette  matière  est  longuement  traitée  dans  Merlin ,  Réper- 
toire, art.  Mort  civile;  c'est  à  cet  article  que  se  rapportent  mes 
autres  citations  de  Merlin» 
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et  ses  erreurs.  Voici  maintenant  ceux  auxquels 
s'applique  la  mort  civile  : 

I  )  Les  émigrés.  A  la  vérité ,  les  lois  contre  Té- 
migration  étaient  rapportées  depuis  Tan  viii ,  et 
la  plupart  des  émigrés  qui  en  avaient  fait  la  de- 
mande avaient  été  rayés  de  la  liste  et  relevés  de 
la  mort  civile.  Mais  il  y  en  avait  toujours  un 
grand  nombre  qui  n'étaient  pas  rentrés  en 
France ,  et  d'ailleurs  la  radiation  était  sans  effet 
sur  les  mariages  contractés  et  sur  les  successions 
ouvertes  pendant  Témigration  (e).  Ceux,  au 
contraire,  qui  s'expatrieraient  à  l'avenir  n'en- 
Qourent  plus  la  mort  civile  ;  ils  perdent  seule- 
ment la  qualité  de  Français  ( art.  1 7-2 1  ) ,  ce  qui , 
du  reste ,  n'a  pas  de  conséquences  graves* 

ta)  Les  condamnés  à  mort ,  pour  le  temps  inr 
termédiaire  entre  le  jugement  et  l'exécution,  ainsi 
que  pour  ceux  qui  se  soustraient  à  l'exécution 
par  la  fuite  (art.  23). 

3)  Les  condamnés  à  des  peines  auxquelles  la 
loi  attache  cet  effet.  Ce  sont,  d'après  l'article  18 
du  Code  pénal ,  les  travaux  forcés  perpétuels  et 
la  déportation.  Ce  dernier  cas  fut  avec  raison 
traité  ccnnme  le  plus  délicat  et  le  plus  difficile  ^ 

(e)  Les  lois  sur  les  émlgréssonA  citées  par  Meriin ,  1.  c,  p.  579. 
—  Lors  de  la  discussion  du  Code  civil  au  conseil  d*État,  ou  re- 
connut expressément  l'autorité  des  lois  sur  les  émigrés ,  surtout 
par  rapport  à  la  mort  civile.  Conférence  du  Code  civil ,  t.  I , 
p.  76,  77  (sur  l'art.  24). 
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parce  que  le  condamné  doit  vivre  libre  dans  le 
lieu  de  sa  déportation. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  ce  sont  les 
effets  de  la  mort  civile.  D'après  l'article  2 5,  on 
peut  les  résumer  ainsi  : 

i**  Le  condamné  perd  la  propriété  de  tous  ses 
biens,  et  sa  succession  est  immédiatement  ou- 
verte au  profit  de  ses  héritiers  ab  intestat. 

•  2"*  Il  perd  pour  l'avenir  la  capacité  du  droit 
civil ,  mais  il  conserve  la  capacité  du  droit  na- 
turel (/).  Cette  distinction  fondamentale  se  tra- 
duit par  les  dispositions  suivantes  : 

a)  Le  condamné  ne  peut  acquérir  par  succes- 
sion, mais  il  peut  recevoir  un  legs  d'aliments. 

b)  Il  ne  peut  faire  de  testament,  ni  avoir  d'hé- 
ritiers. Les  biens  qu'il  a  acquis  depuis  sa  con- 
damnation, après  sa  mort  naturelle,  appartien- 
nent à  l'État  (art.  33). 

c)  Il  ne  peut  faire  de  donations ,  et  ne  peut 
recevoir  que  des  aliments  {g). 

(/)  CkîJa  était  textueltenient  expiriaié  dans  le  projet  de  Code 
civil,  liv.  ï,  lit.  1,  art.  30  :  «  privés  des  avantages  du  droit 
«  civil  proprement  dit ,  »  §  3t.  «  Ils  demeurent  capables  de  tous 
<t  les  actes  qui  sont  du  droit  naturel  et  des  gens.  »  Le  Code  dvll 
n'a  pas  reproduit  ces  dispositions ,  mais  il  énumère,  par  forme 
d'exemple ,  les  principaux  droits  dont  la  mort  civile  entraîne  la 
perte,  et  par  la  discussion  au  conseil  d'Etat  on  voit  clairement 
que  le  sens  de  la  loi  est  celui  du  projet.  Cf.  Toullier,  Droit  civil 
français ,  liv.  I ,  §  279. 

(Qf)  C'est  la  disposition  textuelle  de  rarticle  2.5.  Toullier,  S  282, 
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d)  Le  mariage  antérieur  à  sa  condamnation  est 
privé  de  tous  les  effets  civils; 

e)  Le  mariage  qu'il  contracterait  depuis  sa 
condamnation  n'aurait  aucun  effet  civil. 

f)  Hors  les  cas  énumérés  plus  haut ,  il  peut 
acquérir  et  aliéner;  ainsi  on  ne  lui  interdit  pas 
la  vente,  l'échange ,  le  louage ,  le  prêt  et  les  ac- 
tions en  réparation  de  dommages  ou  de  tout 
autre  délit  (h). 

Le  principe  de  ces  dispositions  prête  aux  ob- 
jections suivantes  :  l^a  distinction  entre  le  droit 
civil  et  le  droit  naturel  est  évidemment  emprun- 
tée au  droit  romain,  mais  elle  avait  chez  les  Ro- 
mains une  tout  autre  signification  :  car  le  jus 
gentium  était  un  droit  complet ,  un  droit  positif 
comme  \ejiis  civile  (§22).  Au  système  romain 
on  a  substitué  sans  s'en  apercevoir  un  système 

prétend  que  le  mort  civilement  peut  acquérir  et  aliéner  par  dona- 
tions manuelles ,  c'est-à-dire  les  donations  de  choses  mobiiiaires 
s'opérant  par  la  tradition,  mais  non  les  donations  d'immeubles 
ni  celles  qui  exigent  un  acte  écrit.  Ainsi  le  condamné  pourrait  re- 
cevoir de  grandes  valeurs  en  arg^t  comptant  ou  en  billets  de 
banque,  ce  qui  néanmoins  est  contraire  à  la  loi.  Le  projet  de 
Code  civil,  art.  32,  33,  permettait  au  condamné  de  recevoir, 
par  donation ,  des  objets  mobiliers  de  peu  de  valeur,  et  des 
alim^ts.  Quant  à  la  faculté  d'aliéner  par  donation ,  elle  était  illi- 
mitée. 

Qi)  Le  projet  de  Code  civil,  §  31 ,  énumérait  les  actes  permis 
au  condamné.  Le  Code  n'a  pas  reproduit  cet  article,  mais  il  en  a 
adopté  le  sens.  Cf.  Toullier,  §  280 ,  283 ,  et  les  paroles  de  Tron- 
chet  au  conseil  d'État.  Conférence  y  t.  I,  p.  119. 
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bien  différeni  y  une  distinction  entre  les  institu- 
tions du  droit 9  les  unes  plus  positives,  plus 
arbitraires ,  les  autres  plus  naturelles ,  plus  fa- 
ciles à  impliquer.  Mais  ce  système ,  sans  utilité 
pratique,  est  vague  dans  ses  délimitations  et 
chancelant  dans  ses  bases.  On  en  jugera  par  ses 
applications.  Il  y  a  inconséquence  à  permettre 
au  déporté  d'acquérir  et  à  attribuer  après  sa 
mort  sa  succession  à  l'État  :  cela  est,  en  réalRé, 
une  confiscation  partielle,  et  dès  lors  une  demi- 
mesure.  Cette  disposition  est  évidemment  em- 
pruntée au  droit  romain  (i)  ;  mais  chez  les  Ro- 
mains elle  était  la  suite  naturelle  de  la  confisca- 
tion qui  dès  l'origine  frappait  le  déporté ,  et  le 
droit  français  n'admet  pas  la  confiscation.  Con- 
sidéré comme  simple  peregrinus,  le  déporté  au- 
rait eu  des  héritiers ,  car  jamais  l'Etat  ne  s'em- 
pare de  la  succession  des  peregrirU.  Rien ,  dans 
la  nature  positive  du  droit  de  succession  en  gé- 
néral ,  ne  justifie  la  disposition  du  Code  civil , 
et  tel  est  néanmoins  le  motif  qui  semble  l'avoir 
dictée.  —  La  prohibition  des  donations  parait 
encore  plus  singulière,  car  les  donations  n'appar- 
tiennent pas  plus  au  droit  positif  que  la  vente 
ou  l'échange.  Ici  le  Code  s'écarte  entièrement  du 
projet ,  et  chaque  jurisconsulte  l'interprète  à  sa 
manière  (note  g^).  Toullier  prétend  que  les  dona- 

(I)  !..  2,  C.  de  bouis  proscript.  (  IX ,  49  ). 
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lions  sont  de  droit  civil ,  parce  qu'elles  sont  as- 
treintes à  des  formes  déterminées  ;  mais  au  delà 
de  i5o  fr.  la  vente  et  le  louage  sont  également 
astreints  à  une  forme  déterminée  (  art.  i34i  ),  et 
néanmoins  ces  contrats  sont  permis  au  déporté 
sans  restrictions. 

Les  dispositions  relatives  au  mariage  ont  plus 
de  gravité  encore.  Le  législateur  y  reconnaît ,  à 
la  vérité,  un  élément  naturel,  un  élément  civil 
et  un  élément  religieux  (A:);  mais  en  lui  étant 
les  effets  civils  il  a  entendu  lui  ôter  tout  carac- 
tère légal ,  et  cela  a  été  formellement  exprimé 
dans  la  discussion.  A.insi  le  mariage  d'un  dé- 
porté, n'étant  pas  reconnu  par  la  loi ,  ne  peut 
donner  lieu  ni  à  l'adultère,  ni  à  la  bigamie.  Les 
enfants  d'un  déporté  sont  nés  hors  mariage ,  ils 
sont  bâtards ,  ils  n'ont  pas  de  père ,  pas  de  pa- 
rents collatéraux  dont  ils  puissent  hériter  (/). 
Ici,  aucune  différence  entre  le  mariage  con- 
tracté antérieurement  ou  postérieurement  à  la 
déportation.  —  Voyons  maintenant  quels  étaient 
en  cette  matière  les  principes  du  droit  ancien. 

[k)  Conférence,  t.  I,  p.  86^  92 ,  98. 

(/)  Conférence,  p.  86 ,  110.  —  TouUier,  §  285,  293 ,  enseigne 
qae  les  enfants  sont  légitimes ,  parce  que  le  vinctUum  matri- 
monii  (le  lien)  subsiste  toujours ,  ce  qui  est  évidemment  contraire 
à  la  loi.  L'opinion  de  Touiller  fut  soutenue  au  conseil  d'État , 
et  un  amendement  proposé  :  mais  la  majorité  repoussa  l'amende- 
ment  et  maintint  Tartide  du  projet.  La  discussion  du  conseil  ne 
laisse  aucun  doute  sur  ce  point. 
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£n  droit  romain,  le  mariage  d'un  déporté, 
nul  d'après  le  jus  cwiley  était  valable  d'après  le 
jus  gentium,  et  par  conséquent  tout  aussi  vala- 
ble que  les  mariages  de  tant  de  millions  d'ha- 
bitants des  provinces ,  avant  que  Caracalla  leur 
eût  accordé  le  droit  de  cité  (m).  De  là  il  résulte 
que  les  enfants  du  déporté  ne  tombent  pas  sous 
la  puissance  de  leur  père ,  et  ne  sont  pas  les 
agnats  de  ses  collatéraux  ;  mais  ils  naissent  dans 
le  mariage,  ils  ont  un  père  légalement  certaia 
auquel  ils  tiennent  par  les  liens  de  la  cognation 
conune  à  toute  sa  famille ,  ils  peuvent  en  hériter 
d'après  les  lois  de  la  cognation  ,  excepté  de  leur 
père  dont  les  biens  reviennent  toujours  au  fisc. 
Tout  cela  dérive  uniquement  du  droit ,  non  des 
idées  religieuses,  car  tout  cela  est  bien  antérieur 
à  l'établissement  du  christianisme.  —  Les  rédac- 
teurs du  Code,  ayant  confondu  les  effets  spéciaux 
diijus  cmle  des  Romains  avec  les  effets  du  droit 
en  général,  sont  arrivés,  sans  s'en  apercevoir,  à 
un  résultat  bizarre.  Il  ont  assimilé  le  mariage 
du  déporté  français ,  non  pas  ,  comme  on  devait 
s'y  attendre,  à  celui  du  déporté  romain ,  mais  au 
mariage  du  condamné  au  travail  des  mines ,  qui 
devenait  esclave  et  dont  le  mariage  était  néces- 

(m)  On  s'était  même  relâché ,  par  humanité ,  de  la  rigueur  des 
principes.  Ainsi  la  dot ,  qui  avait  pour  condition  le  justum  matri- 
monium,  subsistait ,  quoique  le  mariage  ne  fût  plus  un  justum 
malrimonîum. 
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sairetnent  annulé.  Ils  ont  même  été  plus  loin 
que  le  droit  romain  dans  son  dernier  état,  car 
Justinien  (Nov.  22,  C.  8)  abolit  l'esclavage  des 
condamnés  en  faveur  de  leur  mariage^  adoucis- 
sement refusé  au  condamné  français. 

L'ancien  droit  français ,  et  particulièrement 
l'ordonnance  de  1639,  dont  la  rigueur,  condam- 
née par  l'opinion  publique,  trouvait  dans  les 
tribunaux  une  sourde  résistance,  laissait  sub- 
sister comme  sacrement  le  mariage  antérieur  du 
condamné ,  de  sorte  que  ses  enfants  naissaient 
dans  le  mariage  et  héritaient  de  leurs  parents  (n). 

Le  projet  souleva  de  justes  et  de  vives  récla- 
mations, d'abord  au  sein  du  tribunal  d'appel  de 
Paris  (o),  puis  au  conseil  d'État  où  il  fut  com- 
battu par  le  premier  consul  avec  une  grande  su- 
périorité de  raison,  par  le  ministre  de  la  justice 
et  d'autres  membres  du  conseil  (p)  ;  enfin,  au 
tribunat  quand  la  rédaction  du  conseil  d'État 
lui  fut  renvoyée  (q).  Le  projet  fut  attaqué  au  nom 
du  droit  romain  et  de  l'ancien  droit  français , 
au  nom  de  l'humanité  ;  Bonaparte  surtout  fit  res- 
sortir  énergiquement    l'injustice  qu'il    y  avait 


(«)  Conférence,  p.  89, 90. 

(o)  Observations  des  tribunaux  d'appel  sur  le  projet  de  Code, 
civil,  p.  38. 

(p)  Conférence,  p.  86,  87,  88.  Cf.  Maleville,  Analyse  rai- 
sonnée  ,  t.  I ,  p.  47-50. 

iq)  Conférence,  t.  I,  p.  174-176. 
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à  flétrir  comine  conci^Hnage  la  iioble  fidélité 
de  la  femme  qui  consent  à  partager  le  malheur 
de  son  mari.  Tout  fut  inutile  ;  le  projet  devint 
1(H  sous  rinfiuence  de  plusieurs  motifs  diffé- 
rents. D'abord,  la  conséquence  logique  de  pré- 
misses historiquement  fausses,  c'est-à-dire  des 
erreurs  que  les  jurisconsultes  avaient  pour  la  plu- 
part puisées,  dès  leur  jeunesse^  dans  une  étude 
siq[)erficielle  du  droit  romain  ^  erreurs  dont  ils 
ne  pouvaient  $e  débarrasser  (r).  Puis  la  haine 
invétérée  dans  les  hommes  de  la  révolution 
contre  les  émigrés,  bien  que  le  plus  grand  nom- 
bre fût  déjà  amnistié,  et  que  le  reste  eût  depuis 
longtemps  perdu  toute  importance  et  cessé  d'être 
à  craindre.  Enfin,  le  soin  jaloux  de  repousser 
l'ancienne  influence  des  idées  religieuses  sur  le 
drcHt.  L'influence  victorieuse  de  ces  divers  mo- 
tifs ressort  clairement  du  discours  prononcé  par 
le  tribun  Gary  pour  soutenir  le  projet  définitif. 


(r)  Si  Ton  pensait  que  le  droit  r(»naiii ,  mal  eomprls ,  n'a  pas 
en îd  t*inûii«)ce  cpie  jehû  attribue,  je ren^i^erraîs  à  Tartide  Mori 
civUe  du  Répertoire  de  Merlin,  où  Fauteur  se  donne  beau* 
coup  de  peine  inutile  pour  expliquer  divers  passages  des  Pan- 
dectes ,  et  même  pour  en  fixer  le  texte.  Ainsi ,  par  exemple , 
il  tire  tout  à  fût  à  tor|  argument  du  poUHminium  »  et ,  p.  373 , 
il  entend  par  ees  mots  de  la  L.  4 ,  decapt.  :  «  An  qui  kostibus 
dedUus,  reversus^  nec  a  nobis  receptus  est,  »  un  transfuge, 
um  enfani  ingrat  de  la  patrie,  et  rapproche  ce  texte  des  art. 
18, 19,  21  du  Code  civil,  interprétation  qui  semble  presque  in- 
croyable. 
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la  rédaction  actuelle  du  Code.  Lorsqu'une 
femme  accompagne  son  mari  déporté,  il  est 
cruel,  dit-il,  de  la  flétrir  comme  concubine,  et 
ses  enfants  conmie  illégitimes  ;  mais  le  droit  a 
ses  rigueurs  et  doit  être  conséquent  avant  tout  ; 
d' ailleurs  la  femme  trouvera  sa  récompense  dans 
sa  religion,  dans  sa  conscience,  et  aussi  dans 
l'opinion  publique  {s).  Sans  doute  l'opinion  pu- 
blique peut  toujours  désarmer  la  loi  ;  les  tribu- 
naux peuvent,  comme  autrefois,  la  miner  sour- 
dement; mais  tout  cela,  loin  de  la  justifier, 
prouve  invinciblement  la  nécessité  de  son  abo- 
lition. 

Examinons  maintenant  les  conséquences  de 
la  loi  pour  l'avenir.  Quant  aux  condamnés  à 
mort  ou  aux  travaux  forcés  à  perpétuité,  elles 
sont  sans  importance,  car  la  nature  de  leur  peine 
ne  laisse  place  à  aucune  des  difficultés  que  sou- 
lève la  mort  civile.  Leur  succession  est  immé- 
diatement ouverte;  mais  cette  disposition,  la 
seule  qui  les  atteigne,  est  aussi  celle  qui  prête 
le  moins  à  la  critique.  Pour  les  émigrés,  la  loi 
a  beaucoup  de  gravité  par  suite  des  rapports 
de  droit  qui  ont  pris  naissance  pendant  l'émi- 
gration ;  mais  le  nombre  djes  intéressés  diminue 
tous  les  jours.  La  loi  n'a  d'importance  durable 
que  relativement  aux  déportés.  La  déportation 

(.v)  Code  civil,  suivi  des  motifs,  t.  II ,  p.  86. 
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devait  être  une  institution  politique  fondée  sur 
de  larges  bases^  mais  dont  rien  ne  s'est  encore 
réalisé,  et  ici  se  montrent  dans  tout  leur  jour 
les  vices  que  j'ai  signalés.  Vainement  on  allègue 
qu'en  étendant  la  capacité  du  condamné  on  lui 
donnerait  le  moyen  de  fuir  ou  de  se  rendre  re- 
doutable (t).  Pour  prévenir  ce  danger,  sans  re- 
courir à  la  mort  civile,  il  suffit  de  l'interdiction 
légale  qui,  appliquée  à  d'autres  peines,  remplit 
parfaitement  ce  but  (w).  Aucune  condamnation 
à  une  peine  emportant  mort  civile  n'a  eu  autant 
de  célébrité  que  celle  prononcée  contre  le  prince 
de  Polignac.  L'arrêt  de  la  cour  des  pairs,  du  3i 
décembre  i83o,  qui  le  condamne  à  une  déten- 
tion perpétuelle  pour  tenir  lieu  de  la  déporta- 
tion, le  déclare  en  termes  exprès  mort  civile- 
ment, avec  tous  les  effets  attachés  par  la  loi  à  la 
déportation  et  à  la  mort  civile.  Son  mariage  a 
continué  de  subsister,  il  a  eu  des  enfants  à  Ham, 
et  cet  exemple,  en  faisant  ressortir  les  vices  de 
la  législation  française  sur  la  mort  civile,  prouve 
avec  moi  qu'elle  doit  être  abolie. 

En  i83i ,  une  commission  nommée  pour 
préparer  la  réforme  de  plusieurs  dispositions 
pénales  qui  furent  effectivement  modifiées ,  re- 
connut   la  nécessité  de  changer  la  loi  sur  la 


(/)  Conférence,  i,  I ,  p.  128. 
(tt)  Code  pénal ,  art.  29 ,  30 ,  81. 
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mort  civile,  et  la  condamna  en  termes  énergi- 
ques. Mais  elle  s'abstint  de  proposer  ce  change- 
ment ,  observant  avec  raison  qu'il  ne  pouvait  se 
faire  sans  toucher  à  plusieurs  matières  du  drmt 
civil ,  et  que  cela  sortait  de  ses  attributions  (ly). 
Voilà  où  en  sont  les  choses  ;  car  une  proposition 
tendant  à  l'abolition  de  la  mort  civile  a  été  re- 
jetée par  la  chambre  en  i834. 

Après  avoir  signalé  les  erreurs  fondamentales 
de  la  législation  française ,  noUs  sommes  con- 
duits à  embrasser  l'ensemble  de  la  matière ,  et  à 
chercher  quelles  applications  utiles  elle  pour- 
rait fournir  au  droit  moderne;  recherche  que 
l'on  ne  saurait  regarder  comme  superflue ,  car 
cette  partie  de  la  législation  française  a  été 
adoptée  par  différents  peuples  de  l'Allemagne , 
et  peut  aisément  se  propager  encore. 

En  droit  romain ,  la  plupart  des  délits  capi- 
taux donnent  naissance  à  quatre  ordres  de  faitâ  : 
une  peine  afflictive ,  la  magna  capitis  deminu^ 
tioj  la  mort  civile  et  la  confiscation  des  biens. 
On  a  souvent  établi  de  fausses  relations  entre 
ces  quatre  ordres  de  faits ,  et  là  est  la  source  dés 
erreurs  les  plus  graves. 

La  magna  capitis  deminulio  et  la  pénalité  ne 
sont  nullement  identiques  ;  en  effet ,  la  relegatio 

{v)  Le  rapport  de  la  commission  fut  fait  à  la  chambre  des 
députés  le  11  novembre  1831.  Voy.  le  Moniteur  du  12  novembre 
1831. 

|[.  Il 
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est  une  peine ,  et  n'entraîne  pas  de  capiiis  âemi^ 
nutio{w\  D'un  autre  côté,  le  citoyen  romain 
fait  prisonnier  par  Fennemi ,  ou  qui  entre  dans 
une  colonie  latine^  subit  \à,magnxi  capitis  demi^ 
nutio,  sans  qu'on  y  attache  aucune  idée  de 
peine.  Ces  deux  ordres  de  faits  demeurent  donc 
entièrement  distincts ,  et  il  faut  reconnaître  que 
si  la  loi ,  par  une  disposition  formelle ,  établit  la 
capitis  deminutio,  comme  conséquence  de  plu- 
sieurs peines  afHictives,  cela  ne  dérive  nulle- 
ment de  la  nature  même  de  la  peine. 

L'expression  mort  civile  {mors  cipilis)  est  une 
création  des  temps  modernes;  je  la  définirai 
comme  une  mort  fictive,  l'assimilation  d'un 
homme  vivant  à  un  homme  mort.  Cette  fiction 
^  une  conséquence  légate  de  la  magna  capitis 
deminutio,  mais  non  une  conséquence  néces- 
saire (S  ^?  ^)'  Aussi,  elle  soutient,  vis-à-vis 
de9  peines  afflictives,  le  même  rapport  que  k 
capitis  deminutio.  Le  prisonnier  de  guerre  est 
sous  l'empire  de  cette  fiction ,  non  le  relegatus; 
et  il  faut  donc  aussi  reconnaître  que  e'est  une 
conséquence  attachée  par  la  loi  à  différentes 
peines.  Mais  alors  les  Romains  ne  la  considè- 
rei^t  ni  comme  une  peine ,  ni  comme  l'aggrava- 
tion d'une  autre  peine ,  ni  comme  moyen^d'ajou- 
ter  à  son  effet  moral ,  mais  comme  un  expédient 

(M>)  L.  7,  s  5 ,  de  bonis  damn.  ( XLVIII ,  20  ). 
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raisonnable ,  simple  et  commode  pour  prévenir 
les  difficultés  qui  s'élèveraient  dans  Tordre  des 
successions  ;  car  le  condamné  ne  pouvant  être 
lui-même  héritier,  par  suite  de  la  capitis  demi- 
nutio  {x)j  afin  que  sa  présence  lie  fût  pas  un 
obstacle  pour  les  autres  appelés ,  on  le  réputait 
mort,  et  dès  lors  étranger  à  la  succession.  Cette 
fiction  n'ayant  pas  d'autre  but ,  on  l'appliquait 
uniquement  aux  effets  cwils  attachés  à  la  vie 
naturelle;  hors  de  là,  on  n'avait  aucun  égard  à 
la  fiction ,  et  l'on  n'en  poursuivait  pas  rigoureu- 
sement les  conséquences.  Ainsi ,  le  déporté  pou- 
vait acquérir  et  contracter  mariage,  toutes  cho- 
ses impossibles  à  un  mort  :  sa  capacité  reposait 
alors  sur  le  jm  gentiurriy  non  sur  \e  jus  civile . 

La  confiscation  est  toujours  une  véritable 
peine.  On  ne  la  trouve  qu'accidentellement 
réunie  à  la  magna  capitis  deminutio  (  §  69,  b). 
Ce  sont  donc  deux  choses  indépendantes  l'une 
de  l'autre.  Du  temps  de  la  république  Kbre  ,  la 
confiscation  n'accompagnait  pas  même  les  pei- 
nes les  plus  sévères  {f)  ;  sous  les  empereurs  elle 
devint  la  conséquence  régulière  de  la  magna  ca- 


{X)  Il  était  absolument  incapable  de  la  bonorum  possessio 
(  L.  13 ,  de  B.  P.  ),  et  à  bien  plus  forte  raison  de  YheredUas, 

(y)  La  succession  d*un  condamné  pour  crime  de  parricide  pas* 
sait  à  ses  héritiers ,  suivant  les  règles  ordinaires.  Seulement,  il  y 
avait  doute  sur  la  validité  du  testament  fait  aprèâ  la  condamnation. 
Cicero ,  de  Invent.^  II ,  50.  Auet.  ad  Herenn.,  1,13.   ' 

11. 
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pitis  deminutioy  accessoire  d'une  peine  (z) ,  mais 
avec  beaucoup  d'adoucissements.  Dès  les  pre- 
miers temps,  on  laissa  aux  enfants  du  con- 
damné xme  partie  de  ses  biens ,  et ,  après  plu- 
sieurs variations  de  la  jurisprudence ,  Justinien 
ordonna  que ,  sauf  le  crime  de  lèse-majesté  j  le 
fisc  serait  exclu  par  les  descendants  et  les  ascen- 
dants du  condamné  jusqu'au  troisième  de- 
gré {aa).  Par  contre,  la  confiscation  pouvait 
avoir  lieu  sans  aucune  capitis  deminutio  {bb),  — 
La  confiscation  et  la  fiction  de  la  mort  ne  se 
trouvent  qu'accidentellement  réunies,  et  sont 
indépendantes  l'une  de  l'autre.  Si  même  on  vou- 
lait s'en  tenir  rigoureusement  à  la  fiction ,  il  y 
aurait,  non  pas  confiscation ,  mais  ouverture  de 
succession;  car  on  ne  confisque  pas  les  biens 
d'un  mort ,  on  en  hérite. 

Si  maintenant  nous  faisons  l'application  de 
ces  principes  à  la  faculté  de  tester  ;  dès  qu'il  y  a 
confiscation  des  biens,  le  testament  du  con- 
damné se  trouve  nécessairement  annulé,  soit 
qu'il  ait  été  fait  antérieurement  ou  postérieure- 
ment à  la  condamnation  ;  mais  cela  n'est  plus  en 


{z)  L.  1,  pr.  de  bonis  damn.  (XLVIII,20). 

{fla)  L.  1,§  1,  2,  â,  de  bonis  damn.  (XLV1I1,20);  L.  10, 
C.  de  bonis  proscr,  (IX,  49);  Nov.  17,  C.  12.  —  La  loi  la 
plus  récente  est  la  Nov.  134,  C.  13,  dont  Fauth.  Bona  damna- 
torum,  C.  de  bonis  proscr.  (  IX ,  49)  diffère  légèrement. 

(bb)  L.  7,  §  5 ,  de  bonis  damn.  (XLVIII ,  20  ). 
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harmonie  avec  les  législations  modernes,  qui  re- 
poussent la  confiscation . 

Chez  les  Romains,  le  testament  du  condamné 
à  ce  genre  de  peines  était  annulé ,  par  suite  de 
la  capitis  deminutio  ;  car  toute  cap.  dem.^  même 
la  mirUmaj  produisait  cet  effet.  Si ,  à  l'époque 
de  sa  mort ,  le  condamné  se  trouvait  réintégré 
dans  son  ancien  état ,  son  testament ,  qui  n'en 
demeurait  pas  moins  nul  d'après  le  jus  cwile^ 
était  validé  par  le  préteur  (ce).  Depuis  la  con- 
damnation encourue ,  il  n'y  avait  pas  de  testa- 
ment possible,  aucun  perégrinus  n'ayant  la  tes- 
tamentifactio  (dd).  Cet  obstacle  n'existe  pas  dans 
les  législations  modernes  ;  car  nous  ne  connais- 
sons plus  la  magna  capitis  deminutio  des  Ro- 
mains. 

Enfin  la  fiction  de  la  mort,  si  l'on  s'y  tient 
rigoureusement,  rend  impossible  tout  testa- 
ment postérieur  à  la  condamnation  ;  car  un  mort 
ne  fait  pas  de  testament.  Mais  cette  fiction  ne 
s'oppose  pas  à  la  validité  du  testament  antérieur, 
car  la  mort  naturelle,  au  Ueu  d'infirmer  un  tes- 
tament, lui  donne  ouverture.  Cela  se  voit  sur- 
tout dans  un  cas  où  la  fiction  de  la  mort  a  été 
introduite  par  un  décret  du  peuple  (la  lex  Cor^ 

{ce)  Gaius,  II,  S  145.  147;  Ulpian.,  XXIIl,  5  4,  6;  L.  1 , 
S  8;  L.  11,  §2,  deB.  P.sec.  tab.  (XXXVII,  11  );  L.  8,§  3,  de 
j.  cod.  (XX1X,7);  L.  6,  §5-13,  de  injusto  (XXVIII,  3). 

(flfaO  L.  8 ,  §  1-4 ,  qui  test.  (XXVIII ,  1  ). 
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nelia)y  précisément  pour  cet  objet.  On  suppo- 
sait que  le  Romain  prisonnier ,  décédé  chez  l'en- 
nemi, mourait  au  moment  même  où  il  était  fait 
prisonnier,  et  ainsi  se  trouvait  validé  le  testa- 
ment, qui|  sans  cette  fiction,  eût  été  annulé  par 
la  maxima  capitis  deminutio  (  ee  ) . 

Les  principes  du  droit  romain  sainement  ap- 
pliqués à  l'état  du  droit  moderne  ne  nous  four- 
nissait donc  aucun  motif  8u0isant  pour  annuli^r 
le  testamwt  d'un  condamné. 

Ces  considérations  ne  prouvent  nullement 
que  la  mort  civile  doive  être  bannie  d'un  code 
pénal  moderne;  elles  tendent  seulement  à  re- 
pousseriez fausses  apparences  de  connexion  avec 
les  i4é^  et  les  traditions  du  droit  positif,  et  à 
prévenir  les  vaines  conséquences  que  l'on  pour- 
rait en  tirer.  Les  règles  à  établir  en  cette  ma- 
'tière  sont  tout  à  fait  indépendantes  du  droit 
Intérieur,  et  il  faut  les  chercber  non  pas  dans 
l'histoire,  mfds  dans  la  nature  même  du  sujet. 
Cela  s'applique,  entre  autres  choses,  à  la  question 
de  savoir  si  le  testament  d'un  condamné  à  une 
peine  grave  doit  être  ou  nou  maintenu. 

{fié)  L.  6,  §  5, 12,  de  injusto  (XXVIII ,  3  ) ;  L.  12 ,  qui  test. 
(XXVIIl,  1  )  ;  Ulpian,  XXIH,  §  5. 
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§  LXXVI.  Restriction  de  la  capacité  par  suite  de 
V infamie.  Introduction, 

J'ai  du,  pour  deux  motifs^  traiter  comme  par- 
ties du  droit  romain  actuel  les  restrictions  de 
la  capacité  qui  précèdent.  D'abord^  elles  ont  etë 
de  tout  temps  tellement  liées  à  Tensemble  du 
droit  privé,  qu'on  ne  saurait  approfcmdir  son 
état  actuel  ou  démêler  sûrement  les  erreurs  qui 
s'y  joignent  9  sans  en  avoir  une  connaissance 
exacte.  Il  y  a  ensuite  dans  ces  matières  plu^eurs. 
parties  importantes,  qui  se  sont  conservées  dans 
le  droit  actuel^  et  qu'on  ne  peut  bien  com- 
prendre si  on  les  détache  de  leur  ensemble 
primitif. 

De  semblables  motifs  n'existent  pas  pour 
d'autres  restrictions,  qui  n'ont  jamais  eu  sur  la 
capacité  qu'une  influence  très-isolée ,  et  qui , 
suivant  moi ,  ont  entièrement  disparu  du  droit 
actuel,  je  veux  dire,  l'infamie  et  la  différence  de 
religion*  L'une  et  l'autre,  en  tant  qu'elles  appar- 
tiennent au  droit  romain ,  sont  des  institutions 
tombées  en  désuétude.  Mais,  comme  cette  doc- 
trine est  contraire  à  l'c^inion  généralement 
adoptée ,  et  que  ces  institutions  figurent  dans 
les  traités  modernes  comme  parties  constitu- 
tives du  droit  commun ,  l'exposition  critique  de 
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ces  matières  rentre  nécessairement  dans  le  plan 
de  mon  ouvrage. 

'  Je  commence  par  l'infamie.  Mais,  afin  de  don- 
ner une  base  solide  à  cette  recherche  difïicile, 
avant  de  définir  l'infamie  et  ses  différentes  es- 
pèces, et  d'en  retracer  l'histoire,  je  la  montrerai 
telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  les  sources  du 
droit  Justinien.  Ses  principes  ne  sauraient  diffé- 
rer absolument  de  ceux  du  droit  antérieur  ;  car 
les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  pris  pour  point 
de  départ  l'édit  du  préteur,  qu'ils  reproduisent 
textuellement  (a),  et  ils  se  contentent  ensuite  de 
le  compléter  ou  de  le  modifier.  Voici  les  prin- 
cipaux textes  des  sources  que  nous  ayons  à  con- 
sulter à  ce  sujet  : 

Tit.  Dig.  de  his  qui  notantur  infamia  (III,  2). 

Tit.  Cod.  ex  quibus  causis  infamia  irrogatur 

(11,12). 

A    ces    textes   se    rattache    directement   une 
grande  partie  du  décret  du  peuple  romaiii ,  ap- 


(a)  Le  fragm^it  de  Tédit  se  trouve  dans  la  L.  1,  de  his  qui 
not.  (III,  2).  En  parlant  des  cas  énumérés  dans  ce  fragment, 
pour  abréger,  je  citerai  simplement  Tédit ,  mais  diaprés  le  texte 
donné  par  la  L.  1 ,  de  his  qui  not.  Cette  remarque  est  essen- 
tielle; car  nous  avons  une  partie  de  ce  fragment  de  Fédit ,  avec 
de  nombreuses  variantes ,  dans  un  autre  texte ,  probablement  le 
commentaire  de  Paul,  Fragm.  vat.,  §  320  (le  conmientaire , 
S  321  ).  Je  parlerai  plus  bas  de  ces  variantes ,  et  dans  l'appen- 
dice Vil. 
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pelé  communément  tabula  Herachensis  (h);  je 
me  réserve  d'en  parler  plus  tard.  Parmi  les  au- 
teurs modernes,  je  signalerai  ici  : 

Donellus,  lib.  XVIIl,  c.  6-8. 

Hagemeister,  dans  Hugo's  civil.  Magazin,  vol. 
III,  n.  VIII  (i8o3),  p^  163-282  de  l'édition  du 
3' vol., faite  en  1812! 

G.  Chr.  Burchardi ,  deinfamia.  Kilon. ,  18 19, 

4(c). 

Th.  MarezoU^  ûber  die  bûrgerliche  Ehre. 
Giessen,  1824,  8  {d), 

(6)Tab.  Heracl.,  lin.  108-141,  dans  Haubold^  Monumenta 
legalia,  éd.  Spangenberg,  Berol.,  1830,  p.  122-129.  —  La  loi 
fut  rendue  l*an  de  Rome  709,  et  son  véritable  nom  est  Lex 
Julia  municipalis.  Zeitscbr.  f.  gesch.  Rechtswis.,  vol.  IX,  p.  348- 
371. 

(c)  Burcbardi,  p.  5,  11,  dit  lui-même  qu'il  a  puisé  la  plu- 
part de  ces  idées  dans  mes  cours  qu'il  a  suivis.  Mais  alors  il  a 
rendu  avec  usure  ce  qu'il  m'a  emprunté,  car  les  principaux  points 
de  cette  recherche  m'ont  été  signalés  par  sa  dissertation.  -^  Plus 
tard,  Burchardi  a  modifié  son  opinion;  plusieurs  des  matières, 
qui ,  suivant  moi ,  appartiennent  au  droit  privé ,  telles  que  le 
connitbium,  le  commercium,  la  testamentifactio ,  il  les  regarde 
comme  parties  du  droit  public ,  et  dès  lors  soumises  aux  effets 
de  l'infamie  (  Grundziige  des  Recbtssystems  der  Rômer,  p.  272  ). 
S'il  en  était  ainsi ,  les  conséquences  de  l'infamie  n'eussent  pas  été 
étendues  tardivement  à  ces  matières  par  des  dispositions  res- 
treintes et  isolées ,  comme  Burchardi  le  montre  au  sujet  de  la 
loi  Julia  et  de  la  loi  de  Constantin. 

(1/)  Ouvrage  remarquable  par  la  profondeur  des  recherches 
et  la  richesse  des  matériaux ,  où  je  renvoie  pour  compléter  cette 
exposition ,  bien  que  je  ne  sois  pas  du  même  avis  que  l'auteur 
sur  plusieurs  points  capitaux.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  reproduire 
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(  Sur  l'état  actuel  de  cette  institution  )  : 
Ëichhorn,  Deutscbe&  Privatrecht^  4*  édition^ 

S  83.90. 

§  LXXVII.  Des  différents  cas  oh  r infamie  est 
encourue. 

Les  différents  cas  où  l'infamie  est  encourue 
peuvent,  d'après  les  sources  du  droit  y  se  rame- 
ner  à  cinq  classes. 

I.  Infamie  résultant  de  la  condamnation  à 
cause  d'un  crime  public. 

Ce  cas  n'a  été  érigé  que  par  degrés  en  règle 
générale. 

L'édit  lui-même  n'attachait  l'infamie  qu'à  La 
calumrda  ou  prœvaricatio  ^  commise  dans  un 
procès  criminel,  et  cette  disposition  est  repro- 
duite dans  la  Table  d'Héraclée  (lin.  120,  laa). — 
Un  décret  du  sénat  en  frappa  le  condamné  pour 
le  délit  de  vis  privata  (a).  —  Plus  tard,  l'infamie 
fut  établie  comme  suite  de  toutes  les  peines  ca- 
pitales, mais  tant  que  duraient  ces  peines  (la 
moindre  était  la  perte  du  droit  de  cité  ).  L'infa- 
mie était  chose  indifférente,  elle  n'avait  de  sens 
que  si  le  condamné  obtenait  remise  de  la  peine, 

diverses  dispositions  de  détail  contenues  éam  les  Irà  des  empe- 
reuYS,  parée  qu'elles  ont  été  sans  influenee  sur  la  natiHre  de  cette 
institution. 
(a)  L.  i  ,  pr.  ad  L.  Juliam  de  vi  ptiv.  (  XLVIU ,  7  ). 
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sans  remise  de  rinfamie,  et  c'est  ce  qui  arrivait 
le  plus  souvent  (b).  —  Ëofin,  on  posa  en  prin- 
cipe que  toute  condamnation  résultant  d'un  pu- 
blicum  judicium  était  infamante  (c)  ;  par  là  se 
trouvaient  exclues  les  condamnations  prononcées 
comme  suites  d'un  crimen  extraordinarium  :  elles 
n'étaient  infamantes  que  dans  certains  cas  ex- 
ceptionnelsy  dont  je  parlerai  bientôt. 

Il  y  avait  encore  d'autres  causes  infamantes, 
simulant,  en  quelque  sorte,  une  condamnation 
judiciaire,  mais  non  encourue.  Ainsi,  étaient 
infâmes,  et  ce  cas  est  le  premier  mentionné  dans 
l'édit,  le  soldat  congédié  honteusement  (d)  ;  la 
femme  surprise  en  flagrant  délit  d'adultère, 
mais  non  condanmée  (e)  ;  celui  qui  violait  une 
transaction  faite  sous  la  foi  du  serment  (e^);  en- 

(6)  L.  1^  §  6,9,  de  postalando  (III,  1  );  Marezoll,  p.  1Î7. 

(c)  L.  7,  de  publ.  jud.  (  XLVHI ,  1  );  L.  56 ,  pro  socio  (  XVU, 
2);  Coll.  LL.  Mos.,  tit.  4,  S  ^  combiné  avec  le  §  12.  Les  prescrip- 
tions contenues  dans  latab.  Heracl.,  lin.  117^  118^  111,  112, 
ne  sont  pas  tout  à  fait  semblables.  La  loi  parle  de  ceux  qui  ont 
subi  à  Héradée  un  pubUcum  judicium  y  de  ceux  qui  ont  été 
beomis  de  l'Italie  par  les  tribunaux  de  Rome,  etde  tous  ceux, 
sans  exception,  condamnés  d'après  la  loi  PlaetCNria.  Je  donnerai 
S  80 ,  le  motif  de  cette  différence. 

(flO  L.  1 ,  pr.  de  hb  qui  not.  (IH,  2)  :  «  qui  ab  exereitu  igno- 
«  miniœ  causa  ab  toperatore....  dknissus  erit  »  Ge  cas  est  égale- 
ment prévu  dans  la  tab.  Heracl.,  1. 121. 

(e)  L.  43,  $12,  13,  de  ritu  nupt.  (XXUI,  2)  :  «  Qu«  in 
«  adulterio  deprehensa  est,  quasi  publico  judicio  danmata 
«  est  » 

(6')  Il  ne  s'agit  donc  ici  que  des  contrats  ayant  pour  objet  de 
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fin  celui  qui,  ayant  fait  une  dénonciation  au  fisc, 
ne  pouvait  en  fournir  la  preuve  (/). 

Comme  dernier  complément  des  dispositions 
du  droit  romain  sur  l'infamie ,  je  citerai  l'au- 
thentique HabitUy  rendue  par  Frédéric  h%  pour 
protéger  les  étudiants  en  droit.  Elle  déclare  in- 
fâme quiconque  injurie  un  étudiant  ;  quiconque, 
sous  prétexte  de  représailles ,  le  vole  ou  lui 
cause  du  dommage  ;  elle  condamne  le  délinquant 
à  restituer  quatre  fois  la  valeur  du  dommage , 
et ,  s'il  est  fonctionnaire  public ,  elle  le  déclare 
déchu  de  son  emploi . 

II.  Certains  délits  privés,  et,  d'après  l'édit  lui- 
même,  le  vol,  le  pillage,  l'injure  et  la  fraude. 
L'infamie  résultait  de  la  condamnation  même, 
quand  elle  avait  été  prononcée  contre  l'accusé 
personnellement.  Si  donc  il  se  faisait  représen- 
ter par  un  procureur,  ni  lui  ni  le  procureur 
n'encourait  l'infamie  {g).  Le  résultat  naturel  de 
cette  disposition  fut  de  désarmer  la  loi,  dès  que 
les  procureurs  furent  généralement  admis;  car 
il  suffisait  à  l'accusé  de  se  faire  représenter  pour 
échappera  l'infamie.  —  Dans  ces  différents  cas, 
l'édit  met  sur  la  même  ligne  la  condamnation 
et  la  transaction  (  damnatus  pactusve  erit  )  ;  mais 

régler  des  droits  litigieux.  L.   41,  G.  de  transact.   (II,  4). 

(/)  L.  18,  §  7;  L.  2,  pr.  de  j.  fisci  (XLIX,  14). 

(gf)  L.  6,  §  2,  de  his  qui  not.  (III ,  2),  L.  2,  pr.  de  obsequ. 
(XXXVII,  15). 
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cela  doit  s'entendre  d'une  transaction  privée, 
faite  à  prix  d'argent,  non  de  la  satisfaction  donnée 
en  présence  du  juge,  ou  de  la  renonciation  pu- 
rement gratuite  (h). 

Si ,  pour  tous  ces  délits,  il  n'y  avait  pas  de 
poursuite  privée,  mais  crimen  extr aor dinar ium, 
l'infamie  n'en  subsistait  pas  moins ,  et  ce  sont 
là  les  cas  exceptionnels  où  le  crimen  extraordi- 
narium  a  le  caractère  infamant ,  qui  ne  résulte 
ordinairement  que  ànjudiciumpublicum  (f);  que 
le  délit  conserve  son  nom  générique  (furtum, 
injuria)  (A),  ou  que ,  sous  une  dénomination  spé- 
ciale (expilata  her éditas  j  stellionatus) ,  il  soit 
l'objet  d'une  poursuite  criminelle  (/) ,  cela  n'é- 
tablit aucune  différence  quant  à  l'infamie;  et 
l'on  ne  saurait  s'y  soustraire  en  nommant 
un  procureur,  comme  dans  les  poursuites  pri- 
vées {m). 

Parmi  les  délits  privés  infamants,  on  peut  en 
quelque  sorte  ranger  l'usure  ;  car,  dans  l'ancien 
droit,  du  moins ,  elle  entraînait  une  peine  pri- 
vée.  Cette  peine  n'existe  plus  dans  la  législa- 

{h)  L.  69  §  3,  de  his  qui  not.  (  111 ,  2  ). 

(i)  L.  7,  de  publ.  jud.  (XLVIII ,  1  ). 

(h)  L.  92 ,  de  furtis  (XLVII ,  2  )  ;  L.  45 ,  de  injur.  (  XLVIl , 
10). 

(/)  MarezoH,  p.  134-136,  où  il  coiicilie  d'une  manière  satis- 
faisante la  contradiction  appajrente  existant  entre  la  L.  13 ,  §  8, 
de  his  qui  not.  (  III ,  2  ),  et  la  L.  2 ,  stelHon.  (XLVII ,  20 ). 

(m)  MarezoH,  p.  167. 
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tion  de  Justinien  ;  mais  l'usure  est  toujours  in- 
famante (n). 

III.  Obligations  résultant  de  certains  contrats, 
indépendamment  de  délits. 

Ici  encore,  le  jugement  est  infamant.  Les  ac- 
tions qui  portent  ce  caractère  sont,  d'après  les 
termes  de  l'édit,  les  actions  :  pro  socio,  tutelae, 
mandati,  depositi.  Ce  qui  est,  en  grande  partie, 
confirmé  par  plusieurs  passages  de  Cicéron ,  eï 
par  la  table  d'Héraclée  (o).  Néanmoins,  ces  der- 
niers textes  omettent  la  depositi  actio ,  et  ajou- 
tent la  fiduciœ  actio,  que  Justinien  dut  natu- 
rellement passer  sous  silence ,  comme  une  ins- 
titution tombée  en  désuétude.  Il  est  probable 
qu'anciennement  le  depositum  %dXïS  Jiducia  n'en- 
trainait  pas  l'infamie ,  et  que  plus  tard,  bien 
avant  Justinien  (L.  lo,  C.  depos.),  hi  Jiducia 
ayant  été  abandonnée ,  on  attribua  ses  effets  au 
depositum  y  en  général.  —  Ici  encore,  l'accusé 


(n)  L.  20,  C.  ex  quib.  caus.  inf.  (  II ,  12  ). 

(0)  Cicero  pro  Roscio  Corn.  C.  6,  pro  Roscio  Amef.  G.  3S, 
39,  pro  Caecina^  G.  2  (in  fine),  et  G.  3.  Tab.  Heracl.,  lin.  111. 
—  Pour  le  tuteur,  Tinfamie  résulte,  non-seulement  d'une  con- 
damnation prononcée  par  suite  de  la  tu^lx  actio ,  mais  encore 
de  sa  destitution  comme  suspectm.  §  6,  J.  de  susp.  (1 ,  26); 
L.  3,  S  18,  eod.  (XXVI,  10);  L.  9,  C.  eod.  (V,  43).  —  Le 
tuteur  encourt  aussi  l'infiantîe  si ,  avsmt  Texpiraâon  du  délai  fixé 
p»  la  loi,  il  épouse  sa  pupille,  ou  la  donne  en  mariage  à  son 
fils,  car  ces  faits  sont  assimilés  au  dol.  L.  66,  pr.  de  r.  n. 
(  XXIII,  2  );  L.  7,  G.  de  interd.  matrim.  (V,  6  ). 
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pouvait  se  soustraire  à  Tinfamie,  en  nommant 
un  procureur  (  suo  nomine...  damnatus  erit). — 
L'infamie  ne  résulte  que  de  la  directa  actio  (non 
contrario  judicio  damnatus  erit)  ;  néamnoins  la 
contraria  actio  devient  quelquefois  infamante , 
si  celui  qui  défend  à  cette  action  se  rend  cou- 
pable de  mauvaise  foi  (p). 

Quant  à  la  directa  actio,  les  jurisconsultes  sont 
Irès-partagés  sur  l'importante  question  de  sa- 
voir si  ces  actions  sont  toujours  infamantes  ou 
seulement  en  cas  de  dolus  y  auqud  cas,  comme 
ailleurs ,  on  assimile  la  lata  culpa.  Pour  la  pre- 
mière opinion,  la  plus  sévère,  on  invoque  l'édit 
du  préteur,  qui  porte  en  termes  généraux  et 
sans  parler  du  dolm  :  «  Infamia  notatur. . .  qui 
«  pro  sociô,  tutelœ,  naaodati,,  depositi... damna- 
it tus  erit;  »  et  encore  d'autres  textes  qui  repro- 
duisent la  généralité  de  ce  principe  (q).  D'un 
autre  cèté,  il  existe  plusieurs  textes,  où  la  mau- 
vaise foi  est  représentée  comme  le  motif,  et, 
par  conséquent ,  comme  la  ccuodition  de  l'in- 
fmmie»  (/*).  Mais  on  répond  que  si,  dans  de  pa- 
reilles circonstaaioes,  le  défendeur  se  laisse  tra- 


(p)_L.  6,  §  5,  7,  dehisquinot.  (ni,  2). 

{q)^  1^  J.  de pœaa temere  litîg.  (IV,  16).  Tiètda  Herael., 
lin.  111. 

(r)  L. 6,  §  5,  6,  7^ éB  hisqui  not.  (IH ^^ )  ^  «^  fidmu,  »  «  nude 
vwsatttt,  »  »  perfi^a.  »  L.  93,  C.  ex  quib.  caus.  (Il,  12)  : 
«  fidem  rumpo».  »  Gicero  pro  Caeoîna,  G.  3  :  «  firaudavît.  » 
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duire  en  justice ,  au  lieu  de  payer  volontaire- 
ment, cette  temeritas  litigandi  est  un  véritable 
dolus^  qui  mérite  la  peine  de  l'infamie.  Cet  argu- 
ment nous  mène  à  poser  quelques  principes 
propres  à  concilier  les  deux  systèmes,  i®  Sil  y  a 
dol  proprement  dit,  fraude,  etc.,  point  de  dif- 
ficulté; 2^  si  le  tuteur  ou  le  dépositaire,  sans 
avoir  commis  antérieurement  aucun  dol,  refuse 
de  restituer  les  biens  du  pupille  ou  l'objet  dé- 
posé :  ce  cas  est  identique  avec  le  précédent  ; 
3®  si,  dansime  arbitraria  actiOy  l'arbitre  ordonne, 
avant  jugement,  au  défendeur  de  payer  une 
somme  d'argent,  que  celui-ci  s'y  refuse  et  se 
laisse  condamner,  une  semblable  contumacia  peut 
ici,  comme  ailleurs  {s) y  être  assimilée  au  dolus  et 
entraîner  l'infamie  ;  4"*  J^ais  il  ne  faut  pas  aller 
plus  loin,  et  étendre  l'infamie  à  d'autres  cas.  Si 
donc  un  mandataire  ayant  commis  une  levis  culpa 
refuse  de  payer  au  mandant  une  indenmité  ex- 
cessive ,  et  que ,  traduit  en  justice,  il  soit  con- 
damné à  une  indemnité  modérée,  on  ne  pour- 
rait évidemment  le  regarder  comme  un  plaideur 
téméraire,  et  le  frapper  d'infamie  répugnerait 
à  toute  idée  de  justice  (^). 

(s)  Ainsi ,  par  exemple ,  pour  le  jusjurandum  in  litem.  L.  2 , 
§  1,  deinlitem  jur.  (XII,  3). 

(/)  Donellus ,  XVIII ,  8,  §  8-13,  développe  parfaitement  Fo- 
piniôn  plus  douce ,  celle  que  j'adopte,  et  réfute,  par  une  savante 
interprétation ,  les  objections  tirées  de  certains  textes.  Marezoll , 
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Pour  toutes  les  obligations  sans  distinction , 
rinsolvabilité  est  une  cause  d'inCamie  (  bona  pos- 
sessa^  proscripta,  vendita);  c'est  ce  que  disent 
expiressément  plusieurs  anciens  témoignages  (w). 
Le  droit  Justinien  nous  offre  indirectement  une 
trace  certaine  de  ce  principe,  quand  il  décide 
que  la  vente  des  biens  résultant  de  la  cessio  bo^ 
noruniy  n'est  pas  infamante  {y)^  par  opposition 
évidente  avec  la  faillite  véritable  qui  entrain^ 
l'infamie.  On  ne  saurait  déterminer  avec  certi* 
tilde  ni  l'époque  ni  les  motifs  de  ce  change-* 
ment.  Pour  rattacher  l'exemption  de  l'infamie  à 
l'abolition  de  l'ancienne  bonorum  ifenditiOy  il  faut 
admettre  que  l'infamie  n'était  encourue  qu'a* 
près  la  ifenditio  parfaite,  et  non  après  la  vente 
préparatoire,  la  simple  possessio  bonorum  {x). 

IV.  Acte  touchant  les  rapports  des  sexes.  Ici 
nous  rencontrons  beaucoup  d'obscurité  à  cause 
de  l'insuffisance  des  sources  que  nous  possé-* 
dons ,  et  parce  qu'en  cette  matière ,  surtout ,  les 


p.  148-165,  soutient  l'opinion  plus  sévère,  mais  il  cite  à  tort 
Doneau  comme  partisan  de  sa  doctrine. 

(tt)  Gicero  pro  Quinctio,  C.  15; Tabula  Herad.,  lin.  IIS-IIT; 
Gaius^U,§154. 

(r)  L.8,C.  quibon.  (VU,  71  );  L.  11,  C.  ex  quib.  caus.  inf. 

(II,«). 

{x)  Gaius  ne  parle  que  de  la  vendiUo  comme  cause  d'infamie. 
Les  passages  de  Cicéron  et  de  la  Table  d'Héraclée,  pris  à  la  lettre, 
viennent  à  Tappui  de  Topinion  contraire. 

n.  •  12 
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r^es  du  droit  manquaient  de  précision  et  de 
fixité.  Voici  les  différ^its  cas  : 

i^  Inc^Mervation  de  la  durée  du  deuil. 

L'édit  du  préteur,  tel  que  nous  le  lisons  dans 
le  Digeste  I  porte  :  Si  une  veuve  contracte  un 
second  mariage  avant  la  fin  de  son  deuil,  sont 
déclarés  inf&mes  :  le  nouvel  époux  s'il  est  paier- 
fattàlias^  ou  son  père  s'il  esl  filiusfamilias ,  le 
p^  de  la  veuve,  si  elle  était  en  sa  puissance , 
et  s'il  a  autorisé  le  mariage.  L'infamie  de  la  veuve 
seo^erait  une  conséqi^nce  naturelle  de  ces 
dispositions;  mais  l'édit  ne  la  prononce  pas.  — 
Au  reste,  Tinfomte  fut  par  la  suite  ^ndue  à  la 
veuve  (/)• 

Ici  les  anciens  jurisconsultes  observent  que 
le  motif  de  l'infamie  n'est  pas  un  manque  de 
piété  aivers  le  défunt,  mais  uniquement  la 
erwnte  de  la  confusion  de  part,  sanguim^  iur^ 
batio;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  lieu  à  l'infamie ,  lors 
même  que  la  veuve,  pour  un  motif  ^écial,  ne 
porterait  pas  le  deuil  de  son  mari  :  si,  par 
exemple,  il  était  coupable  de  haute  trahison. 
Par  contre,  si  la  veuve  accouche  peu  de  temps 
après  la  mort  du  mari,  le  second  mariage  de- 

(y)  L.  11)  S  <i  de  hii  qui  not.  (111,  7  ).  Pmm  les  manus- 
crits, les  uns  portent  si  guis,  les  autres  H  qua  ;  cette  éemière 
le^  est  éndanment  jnsliiés  pnr  Tensemble  du  texte.  —  L.  15, 
G.  ex  quâb.  caus.  (H,  13);  L.  h  7,  C.  éb  sec.  nu|>t.  (Y,  9); 
L.  4,  C.  adSc  Tert.(Vl,66). 
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vient  licite,  car  la  sanguimis  turiuUio  n'est  'plus 
poesiUe.  Ain»  encore,  l'indMenration  du  <léuîl 
des  parents,  même  les  plus  proche,  ûé  donné 
pas  lieu  à  l'infamk  (z).  Tel  est  l'^isemble  dès 
dispostlic^is  du  droit  Justinien,  et  là  point  de 
difficulté  ;  quaM  à  Tanden  droit,  les  témoignages 
semblent  tellement  contradictoires,  qu*oti  ne 
peut  arriver  à  des  résultats  certains  que  pat* 
une  étude  approfondie  de  la  matière  (Cf.  appen- 
dice VU). 

Le  temps  du  deuil  était  de  dix  mois;  ce  qui 
s'accorde  avec  la  loi  physiologique  sur  le  durée 
de  la  grossesse  c[ui  ne  se  prolonge  jamais  au  delà 
de  dix  mois  (  appendice  III  ).  Les  lois  des  em- 
pereurs chrétiens  fixèrent  la  durée  du  deuil  à 
douze  mois  (m).  —  Le  droit  canon  a  dans  ce  cas 
aboli  entièrement  l'infamie  (bb). 

a"*  Doubl^  mariage  ou  douMes  fmnçailles. 

L*édît  déclare  infôme  le  paterfamilias  qui  se 
trouve  dans  le  même  temps  lié  par  im  double 
msyriage  ou  d^  douUes  fiamçailles  ;  s'il  s'agit  d'un 
filius/amilias,  le  père  qui  Ta  autorisé.  Ici  encore, 
l'édît  ne  parle  que  de  F  homme  (ce)]  plus  tard, 

(»)L.  11,  §1,2,  3;  L.  23,dehisquinot.  (m,  2). 

(aa) L.  2,  C.  de  sec.  niipt.  (V,  9). 

(66)  G.  4,  6 ,  X ,  de  sec.  nupt.  (IV,  21  ). 

(ce)  Pour  le  cas  de  Tannée  de  deuil  si  soigneusement  détaillé, 
on  voit  clairement  quHl  ne  s^agît  que  des  hommes  complices  de 
la  veuve  ;  pour  le  cas  des  fiançailles ,  la  chose  est  moins  évidente. 

12. 
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cette  disposition  fut  étendue  à-  la  femme  {dct). 
Quoique  l'un  de  ces  deux  engagements  simul- 
tanés se  trouvât  nul  j  l'infamie  n'en  était  pas 
moins  encourue,  car  c'est  l'intention  que  l'on 
punissait  {ee).  Autrement  il  n'y  aurait  jamais  eu 
lieu  à  l'infieuniepour  un  double  mariage,  puisque 
l'existence  du  premier  entraînait  la  nullité  du 
second  {ff). 

Indépendamment  du  double  mariage  et  des 
doubles  fiançailles,  les  fiançailles  contractées 
pendant  le  mariage  étaient  une  cause  d'in- 
famie igg). 

3*  Les  femmes  qui  font  métier  de  se  prosti- 
tuer {cor pore  y  ou  bien  palam,  ou  bien  encore 
vulgo  quœstumfaciens). 

Le  texte  de  l'édit  inséré  dans  le  Digeste  est 


I/emploi  du  masculin  qtdve  n'empêcherait  pas  d'étenAre  la 
disposition  à  la  femme  ^  car  souvent  quis  si*applique  à  la  fois  aux 
hommes  et  aux  femmes  (L.  1,  de  Y.  S.;  L.  16  ).  Néanmoms  dans 
ce  texte  quive  désigne  uniqu^nent  Thomme ,  non  pas  à  cause  de 
l'analogie  de  Tannée  du  deuil ,  mais  siurtout  à  cause  de  cette  autre 
partie  du  texte  :  «  Quive  suo  nQmiiie..«  ejusve  nomine  quem 
<t  quamve  in  potestate  haberet,  etc.  »  La  mention  expresse  des 
deux  sexes  prouve  qu'au  commencement  du  texte  la  femme 
a  été  omise  à  dessein  et  parce  que  c'était  l'intention  du  pré- 
teur. 

{dd)  L.  13,  S  3,  de  his  qui  not.  (III ,  2  ). 

iee)  L.  13 ,  $  4  9  ^  his  qui  not.  (  III ,  2);  L.  18,  C.  ad  L.  Jul. 
âeadult.(lX,9). 

(y/) §6,  7,J.  denupt.  (I,  10). 

{gg)  L.  13  ,  $  3,  de  his  qui  not.  (  Ul ,  2 ). 
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muet  sur  ce  point.  La  Lex  Julia  interdit  aux  se* 
nateurs  et  à  leurs  descendants  le  mariage  avec 
cette  classe  de  femmes,  sans  parler  d'infamie; 
elle  interdit  également  à  tous  les  hommes  nés 
libres  le  mariage  avec  diverses  classes  de  fem^ 
mes,  sans  faire  mention  des  prostituées.  Une  re« 
cherche  historique  apprc^ondie  peut  seule  expli-  . 
quer  ces  différences  (appendice  VU). 

4**  L'homme  qui  se  livre  aux  plaisirs  d*autrui 
{muliebria  passas)  est  déclaré  infâme  par  Té- 
dit  {hh)y  sans  même  parler  de  l'intérêt  pécu* 
niaire. 

5"*  L'édit  déclare  infâme  celui  qui  tient  urne 
makon  de  débauche  (qui  lenocinium  feceril); 
disposition  reproduite  par  la  Table  d'Héraclée 
(lin.  1^3  )  ( iï )•  —  La  question  de  savoir  si  cette 


ihh)  L.  l,§6,depostulando  (III,  1);L.  31,  C.  adL.Jul. 
de  adult.  (IX,  9).  Le  muUdnia  passus  n'était  pas  compris 
dans  l'édit  général  sar  les  infimes  (  L.  1,  de  hîs  qui  not.,  III,  2  ), 
mais  il  était  traité  plus  sévèrement  que  tous  les  autres.  Je  re- 
viendrai plus  bas  sur  cette  distinction.  —  La  Tab.  HeracL,  lin. 
132,  138,  ne  s'sq^plique  qu'au  cas  où  le  muUéMa  pasêus  a 
reçu  de  l'argent  :  «  queive  ccn^Œri  (corpore)  quœstum  feœrit?  » 

[il)  Ici  lenocinium  est  pris  dans  son  sens  iH*opre,  celuL  de 
maquerellage.  L.4,  §2,  3,  dehisqui  not.  (III,  2).  Lenoei-' 
nium  s'applique  encore  firé^piemment  aux  aitrennses  à'aduUe^ 
rium  imàe  stiq>rum ;  si,  par  exemple,  un  mari  autorise  pour 
de  l'argent  l'adultère  de  sa  femme.  Ces  cas  ne  s<Hit  pas  prévus 
ici  ;  ils  sont  considérés  comme  aduUeriuni ,  et  donnent  lieu  à  un 
puhUcum  judicium.  L.  2,  S  2;  L.  S,  pv.;  L.^,  §1)2,  adL. 
Jul.  de  adult.  (XLVIiI,6). 
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cÀuse  d'infamie  s'applique  également  aux  fem- 
mes sera  l'objet  d'une  recherche  pédale  (  ap- 
pendice VII  ). 

y.  Certaines  professions  ^  indépendamment  de 
celles  mentionnées  num.  lY  f,  entraînent  l'infa- 
mie ;  ainsi  l'édit  déclare  infâmes  : 

i^  Celui  qui  a  joué  publiquement  sur  un 
théâtre  (A:A:). 

a^  Cdui  qui  se  loue  pour  un  combat  de  bétes 
fiërooea^  dors  mène  qiie  le  contrat  n'aurait  pas 
reçu  d'exécutiou,  ou  celui  qui  dans  un  amphi- 
théâtre prend  part  à  un  combat  de  bétes  féroces  ^ 
quand  même  il  ne  recevrait  point  de  salaire  (  U  ). 
:  Si  l'on  compare  toutes  ces  causes  d*infamie , 
on  y  retrouve  deux  éléments  communs.  D'abord 
i'in£îiiiie  eft  toujours  attachée  à  une  action  per- 
sonnelle'de  celui  qu'on  déclare  infâme  (mw), 


(4;A}Quî  «rtit  IttdicrsBproBimeitfidîvecausamsceiiam  pr(H^ 
rU.  Cette  dispoflitioii  s'applique  aux  lanista  (Tab.  Harad.,  Iki. 
.1)3  \  WÊk  nim9i}xx(Uhletm  et  aux  detignatoreê  (L.  4,  pr.  §  1 , 
de  bîifui  not^UI,  S).-^Undéeretdu8éiiatd^enditex;pres- 
Jènettkaux  pencmne»  de  distinction  de  paraître  siur  la  scène;  car 
Mwm^y  afin  de  satisfaire  leur  goût  pour  la  vie  de  comédien, 
-des  jeunes  gjona  appartenant  à  des  familles  distinguées  se  fu- 
•sakittini^iquerdimsun^rooèsinfsmiant.  SuetoniiTiber.,aâ. 
.  tfOi^  1»&  6tdepostul.  (IIKl),  Cen'étaitpaslàuncasor- 
.dtnaire,  «uns  un  cas  grare  d'ioiiMite.  €f*  Tab.  Herad.^  tin.  113, 

.    Çfiml  Ce  principe^  a  été  violé»  pour  la  pji^emière  fois ,  pw  la 
loi  qui  déclare  infâmes  les  (ils  des  condamnés  pour  orime  de 


,     Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES   IIAPPORTS   DE   DROIT.  i8»3 

ensuite  à  l'acte  même,  non  à  la  nature  de  la 
peine ,  par  exemple ,  à  une  peiné  corporelle  (nn). 

§  LXXVIII.  Signification  juridique  de  F  infamie. 

Je  vais  d'abord  résumer  les  caractères  que 
présente  la  nature  juridique  de  l'infamie  d'après 
les  différents  cas  émunérés  [^us  haut. 

i^  n  faut  qu'elle  réponde  à  une  idée  rigoureu- 
sement déterminée ,  car  l'édit  ea  énumère  les 
différents  cas ,  et  les  anciens  jurisconsultes  se 
livrent  à  des  recherches  fort  exactes  sur  leurs 
limites.  Cela  ressort  également,  des  termes  dans 
lesquels  l'infomie  est  étendue  à  un  nouveau  cas  : 
«  Et  videlicet  omni  honore ,  quasi  infamis^  ex 
Senatuscomulto  carebit  (a).  »  Évidemment  le 
mot  technique  infanUs  exprime  une  idée  de 
droit  connue  et  précise,  dont  le  sénat  fait  l'ap- 
plication à  un  cas  nouveau. 

si"*  Il  suit  en  outre  de  là  qu'il  y  a  des  effets 
détermmés  attachés  à  l'infamie ,  car  autrement 
l'esprit  pratique  des  anciens  jurisconsultes  n'au- 
rait pas  trouvé  d'intérêt  à  en  précisa  le  seo^. 

3*  Les  cas  énumérés  sont  de  deux  espèces. 

lèse-majeslé;  maïs  oetu lot  a  de toat t^Mpsciieoum  tine  juste 
réprobation.  L.  5,  %  1,  G.  adL.  Jul.  nujest.  (IX,  S). 

{nn)  L.  S2,dehi8quiiiot.  (m,)).  On  a  souvent  ^  en  Alle- 
nMgae,  envisagé  la  chose autreoMnt. 

(a)L.  l,pr.  adL.Jul.de  vi  prit .  (  XLVm ,  7  ). 


Digitized  by  VjOOQIC 


|84  CHAPITRE   II. 

Les  uns  impliquent  une  décision  judiciaire  d'où 
résulte  l'infamie  ^  les  autres  répondent  à  un  fait 
extrajudiciaire  y  que  Ton  suppose  immédiate- 
ment connu  ou  de  notoriété.  Ce  douUe  carac- 
tère de  l'infamie  nous  mène  à  préciser  les  con- 
ditions que  doit  réunir  le  jugement  dans  les  cas 
de  la  première  espèce  (b).  Les  auteurs  modernes 
ont  à  cette  occasion  divisé  l'infamie  en  mediata 
et  immediata,  distinction  superflue  et  stérile, 
dont  la  forme  latine  pourrait  faire  croire  qu'elle 
existe  déjà  dans  le  langage  des  sources. 

4""  A  côté  de  l'infamie  définie  juridiquement , 
il  existe  beaucoup  de  cas  où  le  sens  moral  des 
gens  de  bien,  appréciant  certains  actes  ou  les  ha- 
bitudes de  toute  la  yie,  inflige  le  déshonneur 
d'une  manière  aussi  péremptoire  que  si  les  con- 
ditions de  l'infamie  se  trouvaient  réunies  (c).  DV 
près  cela  y  les  auteurs  modernes  distinguent  une 
juris  et  nnefacti  infama.  Mais  le  nom  d'infamie 
doit  être  exclusivement  réservé  pour  la  pre- 
mière, et  ces  expressions  techniques  doivent  être 
rajetées,  non-seulement  comme  étrangères  au 
langage  des  sources  y  mais  comme  pouvant  nous 
induire  à  chercher  pour  ïinfamia  facti  des  con- 
ditions et  des  effets  rigoureusement  déterminés , 
qui  appartiennent  uniquement  à  l'infamie  véri- 

(6)  Ce  sujet  est  traité  avec  détails  par  Marezoll,  p.  123  sq. 
(c)  Cela  est  clairement  exprimé  dans  la  L.  2,  pr.  de  obseq. 
(  XXXVII ,  15  ).  Cf.  Donellus,  lib.  XVIII,  C.  6,  S  7. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS   DES   RAPPORTS   DE   DROIT.  l85 

table  ,  Xinfamiajuris.  Les  effets  que  l'on  s'est  ef- 
forcé d'attribuer  à  V infamia  facti  se  réduisent  à 
l'appréciation  entièrement  libre ,  soit  du  souve- 
rain ou  de  ses  ministres  j  dans  le  choix  des  fonc- 
tionnaires y  soit  des  juges  relativement  au  degré 
de  confiance  que  méritent  les  témoins,  ou  à  la 
querela  inofHciosi  des  frères  et  sœurs.  Ainsi  donc, 
la  distinction  de  deux  espèces  d'infamie  n'est 
pas  seulement  inutile,  elle  peut  devenir  une  cause 
de  confusion  et  d'erreurs.  L'impossibilité  d'assi- 
gner aucun  signe  certain  à  l'infamie  dite  facti 
montre  conibien  elle  diffère  de  l'infamie  véri- 
table. En  effet,  la  mauvaise  réputation,  même 
justement  acquise ,  présente  une  foule  de  nuan- 
ces insaisissables;  ensuite  l'opinion  publique 
n'est  pas  toujours  équitable,  elle  peut  obéir  à 
des  préjugés  ou  accueillir  des  bruits  sans  fonde- 
ment. 

Il  y  a  en  outre  des  conditions  et  des  métiers 
auxquels  on  attaclie  généralement  une  idée  d'ab- 
jection ,  indépendamment  de  tout  jugement  mo- 
ral. Les  termes  qui  expriment  cet  ordre  d'idées 
sont  aussi  vagues  que  ses  effets  sur  le  droit,  dont 
nous  trouvons  ça  et  là  des  traces  {d). 

Voyons  maintenant  sur  quel  principe  repose 
l'idée  positive    et  pratique   que  nous   devons 


((/)  C'est  cette  idée  qu^exprinient  les  mots  :  turpes ,  viles,  ab- 
jectae ,  humiles  personse.  Cf.  MarezoH ,  p.  270  sq. 


Digitized  by  VjOOQIC 


l86  CHAPITRE    II. 

trouver  au  fond  de  rinfamie,  d'après  les  consi- 
dérations prëcédmites. 

A  ne  consulter  que  renchainement  immédiat 
des  matières  dans  les  sources  du  droit ,  la  chose 
paraît  simple  et  facile.  Le  Digeste  reproduit  lit- 
téralement le  passage  de  Tédit  ou  sont  énumérés 
les  différents  cas  de  l'infamie  y  et  auquel  se  rap- 
portent toutes  les  dispositions  postérieures.  Le 
préteur  fut  conduit  à  parler  de  l'infamie ,  afin 
d'empêcher  les  personnes  inf&mes  de  postuler 
pour  d'autres ,  c'est-à-dire  de  paraître  comme 
procureurs  devant  son  tribimal.  Aussi  j  le  titre 
de  hisqui  notantur  infamia  suit  immédiatemtent^ 
dans  le  Digeste ,  le  titre  de  postulando.  Si  donc  il 
existait  déjà  une  idée  vague  d'infamie  semblable 
à  ce  que  les  jurisconsultes  modernes  app^ent 
infantia  factiy  le  préteur  pourrait  être  le  premier 
qui  lui  ait  assigné  un  caractère  juridique^  des 
limites  précises  et  des  effets  déterminés.  Dès  lors 
il  semble  que  Ton  pourrait  en  droit  définir  ainsi 
l'infamie  :  la  condition  de  ceux  qui  régulièrement 
sont  incapables  de  postuler  pour  autrui  (e). 

Mais  cette  définition ,  examinée  de  plus  près , 
ne  parait  pas  admissible.  Dès  le  premier  abord , 
on  est  frappé  de  la  disproportion  qui  existe  entre 
le  moyen  et  le  but.  L'infamie  est  chose  grave  et 

(«)  Telle  est  effectivement  ropinion  de  la  plupart  des  auteurs , 
plus  ou  moins  clairement  exprimée.  Voy.  entre  autres  MarezoU, 
p.  49,208,  312. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS    DES   RAPPORTS    DE    DROIT.  187 

sérieuse,  indépendamment  de  ses  conséquences 
juridiques^  et  cette  idée  mprale  serait  introduite 
dan»  lie  domaine  du  droit,  uniquement  comme 
signe  de  l'incapacité  de  postuler  pour  autrui  ! 
Sans  doujte  il  importait  ayi  préteur  d'ékngner  de 
son  tribunal  les  personnes  indignes,  et  tel  est  le 
seul  motif  qui  Tait  déterminé  à  en  parier  dans 
Fédit.  Mais  pour  atteindre  son  but  il  lui  suffisait 
d'énumérer  ces  personnes ,  sans  les  flétrir  du 
nom  d'infê^mes.  Dira-t-on  qu'il  imprimait  par 
là  une  pdne  juridique  à  Tinfamie  morale. 
Combien  fe  plus  souvent  cette  prohibition  était 
peu  efficace  !  La  plupart  n'avaient  aucun  besoin 
de  postuler  pour  autrui ,  et  ceux  mêmes  qui  au<^ 
raient  eu  ce  besoin  pouvaient,  en  s'éloignant  du 
tribunal ,  éviter  de  trahir  leur  infamie.  Pour  les 
particuliers,  cette  incapacité  n'est,  en  quelque 
sorte^  pas  sen^ble,  et  là  se  montre  le  défaut  àe 
prop<MPtiott  déjà  signalé  entre  le  moyen  et  la  fin. 
C^te  définition  est  d'ailleurs  inconciliable  avec 
le  contenu  réel  de  l'édit  que  je  vais  maintenant 
examiner.  Le  préleur  range  en  trois  classes  les 
perscnuies  auxquelles  il  refuse  le  droit  de  postu- 
ler, et  ainsi  il  existe  trois  édits  sur  cet  objet  (/). 
La  première  classe^  ou  le  premier  édit,  embrasse 

(/>  h,  1,§  1)  7j  9yàe  postulando  (lU,  i).  «  Eapropter 
«  très  fecit  ordines  »  —  «  très  ordines  prsetor  fedt  non  postu- 
«  lantHun  «  —  «  si  fuerk  inler  eos,  qui  Urtio  Edicto  oonti^ 
«nentur.  » 
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ceux  dont  Tincapacité  est  absolue,  et  qui  dès  lors 
ne  peuvent  postuler  pour  eux-mêmes.  Ce  sont 
toutes  les  personnes  au-dessous  de  dix-sept  ans 
et  tous  les  sourds  (g^);  on  aurait  pu  ajouter  les 
muets,  s'il  n'eut  été  superflu  de  leur  interdire  des 
plaidoiries  orales. 

La  seconde  classe  comprend  ceux  qui  peuvent 
postuler  pour  eux-mêmes ,  mais  jamais  pour  les 
autres.  Ce  sont  les  fenmies  (A),  les  aveugles,  et 
les  personnes  dont  le  déshonneur  est  insigne 
{turpitudine  notabiles),  c'est-à-dire  les  hommes 
qui  se  livrent  aux  plaisirs  d'autrui^  lés  condam-» 
nés  pour  un  crime  capital,  et  ceux  qui  se  louent 
pour  les  combats  de  bêtes  féroces  (/). 
r  Enfin  la  troisième  classe  comprend  ceux  qui, 
pouvant  postuler  pour  eux-mêmes,  sont  inhabiles 
à  postuler  pour  autrui,  à  moins  que  ce  ne  soit 
pour  certaines  personnes  placées  dans  des  con* 
ditions  exceptionnelles,  telles  que  la  parenté , 
l'alliance,  le  patronage,  l'impuissance  de  se  dé- 


ig)  L.  t,  %  S,  de  postul.  (III ,  1). 

(A)  Ce  principe  sou£fre  néanmoins  piij^urs  exc^ons.  Amsi 
les  femmes  ont  droit  de  postuler  pour  leur  père,  causa  co» 
gnita ,  si  celui-ci  n'a  pu  se  faire  représenter  autrement  (  L.  41, 
de  proc.,  III ,  8  )  ;  elles  avaient  droit  d'entreprendre  pour  un  tiers 
cognitoriam  operam,  si  elle  avait  lieu  in  rem  suam  (Paul»,  I, 
S,  S  2  )«  Ainsi  donc  elles  avaient  la  iassoWé  de  devenir  cession- 
naires  d'une  action. 

(t)  L.  1,  §  5,  6,  de  postul.(Ill,  1  ).  J'ai  parlé  de  ces  différents 
genres  d'infamie  dans  l'énumération  générale  des  infâmes  {§  77). 
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fendre  (A).  Cette  troisième   classe  comprend   : 

I*  Tous  ceux  pour  lesquels  un  décret  du  peu^ 
pie,  un  senatus-consulte,  un  édit  ou  un  décret 
de  l'empereur  prononce  cette  prohibition  ; 

a"*  Et  en  outre,  «  hoc  edicto  continentur  etiam 
alii  omnes,  qui  edicto  praetoris  ut  infâmes  notan- 
tur{[),   » 

C'est  afin  de  préciser  cette  dernière  disposition 
que  le  préteur  donne  une  liste  des  infâmes,  liste 
qui  se  trouvait  sans  doute  dans  le  troisième  édit 
relatif  à  l'incapacité  de  postuler  totale  ou  par- 
tielle (m). 

D'après  ce  tableau  des  règles  du  droit ,  que 
nous  ne  prétons  pas  aux  sources ,  mais  qui  s'y 
trouve  directement  exprimé,  on  voit  que  la  filia- 
tion des  idées  et  des  expressions  techniques  n'est 
point  telle  que  la  représentent  les  auteurs  mo- 
dernes. Le  préteur  ne  dit  pas  :  Je  défends  à  cer- 
taines personnes  de  postuler ,  et  je  les  appeUe 
infâmes;  car  le  choix  de  cette  expression  n'eût 
été  nullement  motivé;  et  ensuite  on  ne  concevrait 

ih)  L.  1,  S  8, 11  ;  L.  2-5,  de  postal,  (m,  1  ). 

(OL.  l,S8,depo8tul.  (111,1). 

(m)  Dooeilus ,  lib.  XVIH,  C.  6,  §  1 ,  dit  que  le  préteur  avait 
rendu  un  édit  spécial  pour  les  infâmes.  Mais  il  est  bien  plus  vrai- 
sonblable  que  le  passage  de  Tédit  cité  L.  1,  de  his  qui  not.,  ve- 
nait immédiatement  après  le  passage  cité  L.  1 ,  §  8 ,  de  postul., 
et  servait  d'application  au  iertium  edictum  de  non  poslulantibus. 
La  forme  sous  laquelle  les  compilateurs  du  Digeste  ont  traité 
cette  matière  paraît  avoir  induit  Doneau  en  erreur. 
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pas  pourquoi  le  préteur,  au  lien  de  cette  circôm 
locMiùn  du  §  6,  in  turpitudim  notahileSj  n'au- 
rait pas  employé  le  mot  infâmes,  qui  serait  aînsî 
devenu  un  terme  générique,  embrassant  tous 
ceux  que  le  défaut  de  moralité  rend  incapables. 
Voici  ce  que  dit  effiectiTement  le  préteur  :  Le 
troisième  ordo  comprend  entre  autres  tous  les 
infâmes,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'ont  pas  été  dési- 
gnés nommément  dans  le  second  ordo.  Par  cette 
manière  de  s'exprimer,  le  préteur  nous  montre 
Tinfomie  comme  une  idée  de  droit  ancienne  et 
connue^  dont  l'application  ne  lui  ofîrait  aucun 
doute;  mais  pour  prévenir  toute  erreur  ou  tout 
prétexte  d'erreur,  il  eut  soin  d'énumérer  les  m- 
fames  compris  dans  ce  troisième  ordo  nonpostU'^ 
lantium.  Mais  dans  ce  but  pratique,  il  n'avait  pas 
besoin  de  reproduire  sur  cette  liste  les  infâmes 
figurant  déjà  dans  le  second  ordo,  et  qui  n'en 
étaient  pas  moins  infâmes  de  nom  et  d'effet  (n). 


(n)  On  pourrait  objecter  que  le  catumtdx  in  Judicio  pubUco 
causa  judicatus  compté  parmi  les  infâmes  de  la  L.  1,  de  his  qui 
not.,  figure  déj^  dans  le  secundum  edietuiti^  là  L;  1,  $  6,  de 
postul.  Mais  ce  S  6  ne  dit  nuRement  que  les  coûd^oAnés  pour 
calumnia  soient  compris  dans  le  secunduè  ordo  y  «t  mai  ne  puis- 
sent jamais  postuler  pour  un  tiers;  il  dH  seulement  qu'un  déerd 
du  sénat  ^fiendit  expressément  à  ces  ecmdamnés  de  postider 
devant  le  jMdex  pedaneus.  Ainsi,  le  cakimniBB  danmatus  ne 
figure  pas  dans  deux  édits ,  mais  l'ancien  jurisconsulte  comment 
tateur  de  Pédit  a  fait  sur  cette  classe  de  condamnés  une  r^narque 
particulière  qui  eût  été  mieux  placée  ailleurs. 
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Le  préteur  n'a  donc  point  invente  l'idée  de  Tin- 
fanue,  c'était  une  idée  déjà  ancienne  dont  il  a  eu 
occaôon  de  se  servir  en  vue  d'une  mesure  ren- 
trant dans  l'exercice  de  ses  fonctions.  Si  les  an- 
ciens jurisconsultes 9  en  pariant  de  l'infamie^ 
semblent  rapporter  son  origine  à l'édit  (o),  cda 
n'inqplique  aucune  contriKliction,  En  effet,  l'édit 
était  certainement  le  premier  document  écrit 
qui  fit  mention  des  infâmes,  et  les  jurisconsultes, 
pour  déterminer  l'idée  juridique  de  l'infamie , 
devaient  naturellemait  renvoyer  à  ce  document, 
et,  pour  donner  à  leur  exposition  plus  de  certi- 
tude et  de  clarté ,  ils  devaient  prendre  comme 
point  de  départ  plutôt  le  nouveau  droit  écrit 
que  l'ancien  droit  non  écrit. 

§  LXXIX.    SigmficcUion  juridique  de  V infamie, 
(Suite.) 

Mais  si,  d'après  ce  que  nous  venons  de  voir,  le 
préteur  a  trouvé  dans  l'infamie  une  institution 
déjà  ancienne ,  quel  sens  avait-elle  antérieure- 
ment àFédit? 

Dans  les  temps  modernes ,  l'infamie  nous  ap- 

(o)L.  6,$  3,  de  extr. coga.  (Ik  IS)  :  «  ...  vel  cam  {il^ciitt 
«  fostibus  cœdîtur,  vei  in  opus  publicuin  datur,  vel  cum  in  eam 
«  eausaïaquis  inddit»  qtm  Edicto  perpetuo  infamim  m'usa 
«  emmeratur.  »  L.  3 ,  pr.  de  obseq.  (XXXVII  »  1^)  :  «  licet 
«  eoim  verbis  eéicU  non  habeanUtr  infâmes  ita  condem- 
«  aati ,  etc.  >» 
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parait  comme  une  peine  si  elle  est  seule,  ou 
comme  Tà^ravation  d'une  autre  peine;  c'est 
Fexpression  efficace  du  mépris  que  l'État  inflige 
par  ses  organes  à  un  individu.  Mais,  pour  agir 
ainsi,  l'infamie  doit  être  appliquée  à  un  cas  dé* 
terminé  ;  tant  qu'elle  reste  à  l'état  de  règle  géné- 
rale, son  action  est  morte.  En  d'autres  tenues, 
l'idée  moderne  répondrait  à  ce  que  l'on  appelle 
la  mediata  infamia ,  car  le  juge  prononce  un  ju- 
gement; mais  non  à  Vimmediatainfaniia.  Même 
pour  la  mediata ,  on  doit  observer  que  les  Ro- 
mains la  regardent  comme  suite  naturelle  de  la 
condamnation,  et  non  comme  exprimée  par  le 
jugement  lui-même,  ce  qui  néanmoins  eût  beau- 
coup ajouté  à  l'effet  pénal  de  l'infamie. 

Partout  l'opinion  publique  prononce  sur 
l'honneur  ou  le  déshonneur  des  particuliers; 
mais  elle  devait  être  doublement  importante 
dans  une  république  telle  que  Rome,  où  le  choix 
du  peuple  donnait  le  pouvoir  et  les  grandeurs. 
Cette  opinion,  comme  en  général  les  idées  de  la 
multitude ,  est  de  sa  nature  incertaine  et  chan- 
geante; parvenir  à  la  régler  et  à  la  fixer,  ce 
serait  avoir  beaucoup  fait.  Les  Romains  possé- 
daient deux  institutions  immédiatement  (a)  et  spé- 

(a)  Je  dis  iminéâiatement;  car  Ja  plupart  des  peines  exer- 
cent sur  l'honneur  des  influences  médiates.  Cest  en  ce  sens  que 
Yexistimatio  est  représentée  comme  dignltatts  Mxm  status 
dans  la  L.  5,  §  1,  2,  3 ,  de  extr.  cogn.  (L.  13  ).  Vexistimatio 
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cialement  dirigées  vers  ce  but,  institutions  ayant 
chacune  un  caractère  différent,  mais  analogue, 
et  se  complétant  mutuellement,  toutes  deux  dé- 
pendant de  la  même  magistrature  :  ce  sont  l'in- 
famie et  le  pouvoir  discrétionnaire  des  censeurs. 
Cicéron  en  parle  très-clairement  dans  le  dis- 
cours pro  Cluentio,  L'infamie  reposait  sur  des 
règles  anciennes  et  précises,  sur  des  traditions 
non  douteuses  {moribus);  elle  ne  dépendait 
d'aucune  volonté  j  bien  que  dans  certains  cas , 
non  dans  tous,  elle  dût  être  prononcée  par  ju^ 
gement.  Mais  comme  ces  règles  ne  suffisaient  pas 
aux  besoins  de  la  vie  réelle ,  on  y  suppléa  par  le 
pouvoir  conféré  aux  censeurs  d'infliger,  selon 
leur  conscience ,  le  déshonneur  à  différents  de- 
grés. En  vertu  de  cette  autorité  discrétionnaire , 
ils  pouvaient  expulser  un  citoyen  du  sénat  ou  de 
l'ordre  des  chevaliers ,  le  mettre  dans  une  tribu 
inférieure,  ou  l'exclure  de  toutes  les  tribus.  Dans 
ce  dernier  cas ,  il  devenait  œrariiis  et  perdait  son 
droit  de  suffrage  {b\  Les  censeurs  pouvaient  se 
contenter  d'exprimer  un  blâme  en  ajoutant  au 

peut  être  diminuée  ou  détruite.  Elle  est  diminuée  par  Tinfamie,  et 
encore  par  d'autres  peines  qui  n'entraînent  pas  Tinfamie.  Elle  est 
détruite  par  la  perte  de  la  liberté  ou  du  droit  de  cité.  Le  citoyen 
ainsi  déchu  est  mis  en  dehors  de  Thonneur  civil.  Voy.,  sur  ce 
texte,  Appendice ,  VI ,  n«  IV,  V. 

(6)  «  de  senatu  moveri in  œrarios  referri ,  aut  tribu  mo- 

veri,  »  Cic,  pro  Cluentio,  C.  43.  —  «  iErarium  reliquissent.  » 
lh.,C.45. 

11.  n 
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nom  d'au  oitoyen  j  sur  les  listes  du  cen^  >  une 
nota  cemoria  (c).  Tout  cela  ne  se  faisait  pas, 
nécessairement ,  d'après  un  examen  approfondi 
des  faits;  la  rumeur  publique,  ou  même  les 
passions  politiques,  pouvaient  influencer  les 
déterminations  des  censeurs  (d).  Âus^i  arrivait- 
il  souvent  qu'une  semblable  censorùm  opinio  fût 
annulée  par  l'opposition  du  collègue  ^  ou  la  vo- 
lonté de  nouveaux  censeurs,  par  une  décision 
judiciaire^  ou  un  décret  du  peuple  (€).  La  per- 
manence de  ses  effets  n'avait  donc  rien  de  cer- 
tain (/),  bien  différente  en  cela  de  l'infamie, 
qui  durait  toute  la  vie  (^).  Si  donc  le  pouvoir 

(c)  On  trouve  fréquemment  la  simple  suhsnriptio  ou  nofatio 
censoria,  par  exemple  :  pro  Cluentio,  C.  42-47. —  Quelques-uns 
de  ces  cas  sont  ainsi  exprimés  :  «  furti  et  captarum  pecuniarum 
«  nomine  notaverunt.  »  C.  42.  Ou  «  contra  leges  pecunias  acce- 
nt pisse  subseriptum  est.  »  C.  43. 

(d)  pro  Cluentio,  C.  45  et  C.  47  :  d  in  istis  subscriptionibuç 
«  ventum  quendam  popularem  esse  qusesitum ...  ex  tota  ipsa 
«  subscriptione  rumorem  quendam ,  et  plausum  popularem  esse 
«  quœsitum.  » 

(e)  pro  Cluentio,  C.  43. 

(/)  pro  Cluentio ,  C.  47  :  «  quid  est ,  quamobrem  quisquam 
«  nostrûm  censorias  subscriptiones  omnes  fixas,  et  in  perpetuum 
«  ratas  putet  esse  oportere?  »> 

{g)  pro  Cluentio,  C.  42  :  «  tarj^i  judicîo  damnatiy  in  perpetuum 
K  omni  honore  ac  dignitate  pnvantur.  »  —  L'empereur,  autrefois 
le  peuple,  ainsi  que  le  sénat,  pouvaient  relever  de  ce  jugement, 
et  il  n'y  a  là  aucune  contradiction.  La  volonté  de  magistrats 
isolés  ne  le  pouvait  pas,  et  même,  du  temps  de  la  république, 
cette  restitution  solennelle  se  vit  bien  rarement ,  peut-être  même 
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confié  aux  censeurs  sur  T  honneur  cles  citoyens 
offrait  le  danger  de  l'arbitraire  et  de  l'injus- 
tice (fî),  il  y  avait  plus  d'une  voie  ouverte  pour 
y  remédier.  L'infamie ^  irrévocable  de  sa  nature, 
était  bien  plus  à  redouter.  Aussi  reposait-elle 
sur  des  règles  précises  et  connues,  et  chacun 
pouvait  l'éviter. 

Ce  parallèle  nous  mène  à  déterminer  le  carac- 
tère pratique  de  l'infamie.  L'infamie  n'est  autre 
que  la  perte  de  tous  les  droits  politiques^  le  droit 
de  cité  réservé.  Vin/amis  devenait  œrarius ,  il 
perdait  son  droit  de  suffrage  et  d'éligibilité 
{suffragium  et  honores)^  nous  pouvons  donc  le 
définir  ainsi  : 

On  appelle  infamis  le  Romain  qui ,  par  appli- 

jamais.  Le  préteur  ne  le  pouvait  qu'indirectemeiit ,  au  moyen  de 
la  restitution  ordinaire ,  ^  faisant  disparaître  la  eause  de  Tin- 
famie  :  si ,  par  exemple ,  une  procédure  irrégulière  impliquait  un 
mineur  dans  im  famosum  judicium ,  et  si  celui-ci  s'étant  foit 
restituer,  le  nouveau  judea:  le  renvoyait  de  la  plainte.  L.  1 ,  §  9, 
10,  depostul.  (111,1.) 

{h)  D'après  les  termes  de  Cicéron,  on  pourrait  croire  que  de 
semblables  mjastioes  étaient  fort  communes;  mais  nous  ne  de- 
vons pas  oublier  que  Cicéron  attaquait  un  jugement  censorial , 
et  qull  devait,  dans  Fintérét  de  son  client,  montrer  cette  juri- 
diction sous  un  jour  défavorable.  Les  censeurs  usaient  vraisem- 
Uablement  de  leurs  pouvoirs  avec  une  juste  sévérité ,  smtrement 
cette  magistrature  n'aurait  pas  joui  d'un  aussi  grand  respect.  Des 
considérations  personneHes  <féterminfiÂent  quelquefois  les  juge- 
ments des  censeurs,  mais  ce  sont  là  des  exceptions  rares,  quoique 
d'ailleurs  la  partialité  ne  fOt  nullement  incompatible  avec  la  na- 
ture de  leurs  fonctions. 

13. 
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cation  d'une  règle  générale ,  non  en  vertu  d'une 
décision  arbitraire  des  censeurs  y  perd  ses  droits 
politiques  tout  en  conservant  ses  droits  civils. 

Avant  de  chercher  à  justifier  cette  définition, 
je  vais  en  tirer  hypothétiquement  quelques  con- 
séquences qui  serviront  à  la  mieux  déterminer. 

i"*  L'infamie  nous  apparaît  comme  une  espèce 
de  capitis  deminutio^  c'«st-à-dire  demie  ou  in- 
complète, média  capitis  deminutio  y  puisque  le 
citoyen,  en  perdant  ses  droits  politiques,  con-' 
serve  ses  droits  civils,  et  que  sa  capacité,  annulée 
dans  le  domaine  du  droit  politique ,  reste  entière 
dans  le  domaine  du  droit  civil. 

'^  L'infamie  appartient  essentiellement  au 
droit  public ,  bien  qu'elle  ait  aussi  des  effets  en 
droit  privé  (/). 

3"  L'infamie  produit  les  mêmes  effets  que  le 
pouvoir  des  censeurs  dans  ses  extrêmes  limites, 
mais  avec  cette  différence  que,  basée  sur  des 
règles  générales,  elle  est  irrévocable. 

4^  Comme  l'infamie  n'était  pas  réglée  par  les 
lois ,  mais  par  d'anciennes  idées  nationales  (mo- 
ribus) ,  il  fallait ,  pour  assurer  et  régulariser  son 
application  ,  la  surveillance  de  l'autorité.  Ce  soin 
était  confié  aux  censeurs ,  qui ,  en  dressant  les 

(0  Burchardi  a  mis  le  premier  dans  tout  son  jour  ce  carac- 
tère essentiel  de  l'infamie.  Hagmieister  l'avait  indiqué  à  la  fin  de 
son  traité  (p.  ISl  ),  en  lui  assignant  sa  place  parmi  les  matières 
du  jm  civitatis. 
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nouvelles  listes  du  senaty  des  tribus,  etc.,  avaient 
occasion  de  porter  les  infâmes  parmi  les  œrariij 
c'est-à-dire  de  les  exclure  de  toutes  les  tribus. 
Ils  faisaient  alors ,  d'après  des  règles  établies,  ce 
que,  dans  d'autres  cas,  ils  faisaient  arbitraire* 
ment;  ainsi  ils  appliquaient  les  règles  sur  l'infa-f 
mie ,  et  les  complétaient  en  vertu  de  leur  pou- 
voir discrétionnaire  (k).  Si  les  censeurs  négli- 
geaient ce  devoir  de  leur  charge,  le  consul  ou  le 
préteur  dirigeant  les  comices  pouvait  toujours 
repousser  les  infâmes  qui  se  seraient  présentés 
comme  candidats  ou  même  pour  voter. 

5®  Sous  les  empereurs,  l'infamie  dut  perdre 
de  son  importance ,  lorsque  les  droits  politiques 
furent  rejetés  en  seconde  ligne,  et  que  les  formes 
des  tribus,  des  listes  du  cens,  etc. ,  n'existèrent 
plus  dans  leur  ancienne  pureté.  Dès  lors  l'in- 
famie ne  se  montra  plus  que  dans  ses  effets  se- 
condaires ,  et  ainsi  s'explique  le  caractère  énig- 
matique  des  sources  du  droit  en  cette  matière. 

§   LXXX.   Signification  juridique   de   Vinjamie, 

(Suite.) 

Maintenant  je  vais  prouver  que  l'infamie  con- 
sistait effectivement  dans  la  perte  de  tous  les 
droits  politiques  du  citoyen  romain  ;  j'examinerai 

{k)  Cf.  Niebuhr,  vol.  II ,  p.  448-461  (  2«  et  3«  éd.  ). 
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d'abord  successivem^it,  puis  dans  leur  ensem- 
ble, les  parties  coiisUtuli\es  de  ces  droits ,  suf- 
fragium  et  honores. 

I®  Perte  des  honores.  Ici  ce  mot  désigne  toute 
position  politique  élevée  (dignitas),  et  non  pas 
seulement  les  nragistratures;  ensuite,  il  emlnrasse 
à  la  fob  la  perte  d'une  dignité  présente  et  l'in- 
capacité des  dignités  futures. 

Cette  partie  de  ma  proposition  ne  saurait  être 
contestée.  Gcaron  dit  formellement  que  l'infa- 
mie ferme  à  jamais  V/umor  et  la  dignitas  (§  79,  g). 
De  même,  un  décret  du  sénat  reconnaît  que 
l'exclusion  de  tout  konor  appartient  essentielle- 
ment à  la  condition  de  Vin/amis  (§  78,  «).  —  Ce 
principe  s'est  toujours  maintenu  sous  les  empe- 
reurs (a),  mais  singulièrement  modifié  par  le 
changement  de  la  constitution.  Ce  n'était  plus, 
comme  autrefois,  une  règle  précise  de  droit  obli- 
gatoire pour  tous  les  fonctionnaires ,  c'était  une 
espèce  de  déclaration  impériale ,  et ,  naturelle- 
ment ,  J'empereur  se  réservait ,  quand  il  s'agirait 
de  conférer  une  charge,  de  restreindre  ou  d'é- 
tendre l'idée  de  l'infamie  selon  les  circonstances. 
Par  là  s'expliquent  le  vague  et  l'incertitude  que 
l'on  remarque  dans  une  loi  de  Constantin  (b), 

(a)  L.  tm.,  C.  de  infem.  (  X ,  57  );  L.  3,  C.  de  re  mil.  (  XII , 
9^  ;  L.  S,  €.  de  deeur.  (  X ,  dl). 

(6)  L.  2,  G.  de  dign.  (  XII ,  1  )  :  «  Neque  famosis ,  et  notatis , 
«  et  quos  9celti9  9U^  vitae  tinpitudo  inquinat ,  et  quos  in/amia  ab 
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dont  les  expressions,  peu  conformes  à  ia  rigueur 
de  l'ancien  droit,  étaient  très-bien  appropriées 
au  temps  où  il  vivait.  —  La  table  d'Héraclée  con- 
firme  également  ce  principe,  comme  je  le  mon* 
trerai  plus  bas. 

2®  Perte  du  sufjragium ,  ou ,  ce  qui  revient  au 
même,  exclusion  de  toutes  les  tribus,  et  relé- 
gation parmi  les  œrarii  (c). 

«  honestorum  cœtu  segregat ,  cUgnîtatis  portas  patebunt.  »  — 
Burchardi  observe ,  avec  raison,  qu'ici  l'idée  vague  d'une  infa- 
mia  facti  est  substituée  à  l'idée  précise  de  l'infamie ,  telle  que  le 
droit  la  définit.  Mais  on  ne  doit  pas  voir  là  un  changement  im- 
porté aux  règles  du  droit  sur  l'infamie ,  et  bien  moins  encore  une 
interpolation  de  Justinien.  Les  derniers  mots  du  texte  signifient 
évidemment  :  «  De  pareilles  gens  ne  doivent  attendre  de  l'empe- 
«  reur  aucimes  marques  de  distincticm.  »  Or,  il  n'y  a  là  aucun 
principe  qui  doive  ou  qui  puisse  donner  lieu  à  des  conditions  ri- 
goureusement déterminées. 

{€)  Voici  quelques  détails  propres  à  justifier  les  expressions 
dont  je  me  é^  :  tant  qu'il  y  eut  à  Rome  trois  espèces  de  comices 
entièrement  distincts,  l'iittttiptîon  sur  les  rôles  d'une  tribu  don- 
nait droit  de  voter  seulement  dans  les  tributa  comicia ,  non  dans 
les  autres  conuces.  Mais  cet  ordre  de  choses  changea  bientôt.  Les 
curies  disparurent,  et  l'on  n'en  trouva  plus  de  traces  que  dans 
une  vaine  formalité.  Les  centuries ,  étroitement  liées  aux  tribus 
par  de  nouveaux  rapports,  en  furent  regardées  comme  partie  in- 
tégrante (V.  Cicero  pro  Plancio,  C.  20,  et  beaucoup  d'autre^ 
passages).  A  partir  de  cette  époque,  l'inscription  sur  les  rôles 
d'une  tribu  équivaut  au  droit  de  suffrage,  et  ceux  qui,  relégués 
parmi  les  wrarii,  n'appartienn^it  à  aucune  tribu,  perdeait  en 
même  temps  le  droit  de  suffrage ,  et  ils  n'ont  plus  ni  la  capacité 
ni  l'obligation  de  servir  régulièrement  dans  les  armées  de  la  répu- 
blique. Niebuhr,  vol.  1,  p.  492-495  ,  4«  éd.  (  521-524,  3«  éd.  ). 
Cf.  vol.  in,  p.  346-352,  33.3-384. 
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Ce  second  point  pourrait  sembler  douteux, 
car  si ,  quand  il  s'agit  du  droit  de  cité  plus  ou 
moins  complet  à  accorder  aux  villes  étrangères , 
le  suffragium  et  les  honores  ne  sont  jamais  sépa- 
rés j  on  concevrait  que ,  pour  une  institution  de 
droit  positif  comme  l'infamie ,  l'éligibilité  eût 
été  retirée  à  l'infâme ,  et  qu'il  eut  conservé  le  droit 
de  suffrage ,  d'une  importance'  secondaire  com- 
paré à  l'éligibilité.  Mais ,  en  fait ,  il  en  était  autre- 
ment,  et  voici  les  témoignages  qui  le  prouvent. 
D'abord  Qcéron,  dans  le  texte  cité  plus  haut 
(S  79>  ^j  s) 9  mettant  en  parallèle  le  déshonneur 
qu'infligent  les  censeurs  et  l'infamie ,  nous  re- 
présente l'un  comme  plus  facile  à  encourir ,  l'au- 
tre comme  plus  redoutable  dans  ses  effets.  D'a- 
près Qcéron  lui-même ,  le  pouvoir  des  censeurs 
va  jusqu'à  reléguer  un  citoyen  parmi  les  œrarii; 
l'infamie  ne  saurait  donc  avoir  un  effet  moindre 
que  le  pouvoir  discrétioa|piire  des  censeurs  à 
ses  dernières  limites. 

Cela  ressort  plus  directement  encore  de  plu- 
sieurs textes  y  qui  tous  portent  au  sujet  des  comé- 
diens :  tribu  moventar.  Ainsi  en  parlant  des  atella- 
nes ,  genre  de  comédie  emprunté  aux  Osques , 
Tite-Live  et  Valère  Maxime  observent  qu'à  la  dif- 
férence des  comédiens  ordinaires,  les  acteurs  qui 
représentent  les  atellanes  ne  sont  pas  exclus  des 
tribus  et  incapables  de  servir  dans  les  légions  (rf). 

{(i)  tivius,  VII ,  2  :  «  Quod  genus  ludorum  ab  Oscis  accep- 
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Saint  Augustin  dit,  en  termes  généraux,  que 
tous  ceux  qui  font  le  métier  de  comédien 
sont  immédiatement  expulsés  de  leur  tribu  par 
les  censeurs  (e).  Or,  comme  nous  savons  que  les 
comédiens  étaient  infâmes  (§  77),  tout  nous 
porte  à  croire  que  la  perte  du  droit  de  suffrage 
résultait  de  leur  infamie.  Cette  relation  se  trouve 
en  quelque  sorte  formellement  exprimée  dans  le 
texte  de  saint  Augustin j^  car,  en  rapprochant 


«  tum  tomit  juv^Hus,  nec  ab  histrionibus  polluî  pass^^  est.  £0 
<«  institutum  manet^  ut  actores  AtellanaruiD  nec  tribu  moveau- 
«  tw,  et  stipendia  tamquam  expertes  artis  ludicrm^Jaciant.  » 
—  Valer.  Max.,  II,  4,  ^4  :  «  Namneque  tribu  movetur,  neque 
M  a  miHtum  ttipendiis  repellitur.  » 

(e)  Augusdnus,  De  civitate  Dei ,  II,  13  :  «  Sed,  dcut  apud  G- 
«  ceronem  idem  Scipio  loquitur»  cum  artem  ludicram  scenain^pie 
«  ioiam  probro  ducerent,  genus  id  hominum  non  modo  honore 
«  civium  rdiquorum  carere,  sed  etiam  tribu  moveri  notaUone 
«  censoria  voluerunt.  »  Burchardi,  p.  46,  pense  que,  d'après  ce 
passage  9  ce  sont  les  censeurs  qui  excluent  les  comédiens  de  la 
tribu,  et  qu'ainsi  l'infisimie  n'est  pas  encourue  de  plein  droit 
Pour  concilier  ce  texte  avec  les  principes»  il  dit  que  saint  Au- 
gustin a  pu  se  tromper  en  parlant  de  la  c^isure,  institution  aban- 
donnée dq^is  longtemps  à  l'époque  où  il  vivait.  Mais  les  cen- 
seurs étaient  chargés  de  l'exécution  des  lois  sur  l'infamie  {%  79  ); 
ils  dressaient  les  rôles  des  tribus,  et  rayaient  les  citoyens  devenus 
infômes  depuis  le  dernier  cens.  Ainsi  donc  le  texte  de  saint  Au- 
gustin ne  contredit  nullement  les  règles  ici  exposées;  on  peut 
tout  au  plus  lui  reprocher  d'avoir  employé  une  expression  qui 
s'applique  ordinairement  au  pouvoir  discrétionnaire  des  censeurs, 
et  qui  pourtant  convient  en  elle-même  à  l'infamie  proprement 
dite. 


Digitized  by  VjOOQIC 


201  CHAPITRE    II. 

l'infamie  des  con^dtens  et  leur  exclusion  des 
tribus  y  il  semble  identifier  ces  deux  choses  (/). 
Nois  pouvons  maintenant  nous  expliquer  le 
rapport,  un  peu  obscur  j  qui  existe  entre  la  table 
d'Héraclée  et  les  dispositions  de  Tédit  touchant 
l'infamie.  Le  décret  du  peuple,  coiMtgné  dans 
ëette  inscription^  ne  dit  pas  un  mot  de  l'infamie, 
mais  il  rquroduit  presque  absolument  tous  les 
cas  représentés  comme  des  cas  d'infamie  par  le 
préteur.  Le  décret  du  peuple  interdit  à  tous  ceux 

(/)  Le  douMe  sens  de  l'expression  tribu  fttoofre  pourrai  là- 
dessus  Caire  naître  des  doutes.  Tribu  movere  sgniûe  proprement 
expulser  on  citoyen  de  ht  tribu  dont  il  faisait  partie.  Mais  le  ci- 
toyen ainsi  exputeépeut  être  mis  dans  une  tribu  inférieure,  passer 
d'une  tribu  rustica  dans  une  trftn  urbana ,  ou  bien  être  rejeté  de 
toutes  les  tribus  et  rangé  dès  lors  parmi  les  «rarii  (  N^uhr,  II, 
448  ).  Si  Ton  psurle  du  pouvoir  discrétionnaire  des  censeurs , 
trUm  movere  est  pris  dans  le  premier  sens ,  et  se  distingue  de 
in  œrarios  referre.  C'est  ainsi  que  s'exprime  Geéron  (  S  79,  b  ), 
et  tel  est  aussi  le  weoB  du  texte  r^aoarquable  de  Tite-Iive  sur  cette 
locution  (liv.,  XLV,  16  ),  texte  que  j'expliqueru  (  5  81,  c).  — 
S'il  s'agît ,  au  contraire ,  des  effets  d'une  rè^e  générale ,  de  celle 
rdative  aux  comédiens ,  par  exemple ,  tribu  nioveri  est  évidem- 
méat  synonyme  de  in  xrurios  referri;  car  autrement  Tomis- 
sîon  de  la  tribu  inférieure  roidrait  l'expression  incon^te  ;  d'ail- 
leurs ,  le  changement  de  tribu  conviait  très-bien  au  pouvoir  dis- 
crétionnaire du  censeur  ;  mais,  présenté  comme  application  d'ime 
règle  générale ,  il  aurait  un  caractère  de  petitesse  et  de  subtilité. 
J'ajoute  que  dans  Tite-Live  et  Valère  Maxime  (note  d\  tribu 
movtre  signifie  certainem^t  rejeter  de  toutes  les  tribus,  car  cette 
mesnine  est  rapprochée  de  l'incapacité  du  service  militaire.  Or, 
cette  incapacité  résulte  de  l'exclusion  absolue  (  note  c  ),  et  non  du 
renvoi  à  une  tribu  inférieure. 
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qu'il  désigne  ainsi  de  dhîv^iir ,  dans  leur  ville , 
semjtoreSy  decurioneSy  cc^iscri^i;  de  revendiquer 
aucun  des  honneurs  attachés  à  ces  fonctions  ^  et 
d'exercer  aucune  magistrature  donnant  Tentrée 
au  sénat ,  le  tout  sous  peine  d'une  amende  de 
5o,ooo  sesterces  (9,375  fr.)  (lin.  109,  1 10, 124, 
i4i  ).  On  peut  trouver  là  une  confirmation  aussi 
bkn  qu'une  réfutation  de  mes  doctrines,  car 
d'un  côté  kl  table  d'Héraclée  exclut  des  hon- 
neurs et  des  dignités  à  peu  près  tous  ceux  que 
redit  appelle  infâmes,  et,  d'un  autre  côté,  elle 
ne  leitr  ôte  pas  le  droit  de  suffrage.  On  ne  sau- 
rait objecter  qu'à  cette  époque  les  municipes  et 
les  colonies  n'avaient  pas  (ordinairement  d'assem- 
blées du  peuple,  puisque  cette  loi  même  en  £ûi 
tme  mention  expresse  {g).  Voici  plutôt  comment 
s'explique  cette  différence.  La  participation  aux 
assemblées  du  peuple  romain  ,  appelé  à  pronon- 
cer sur  les  plus  graves  intérêts  de  l'empire ,  était 
bien  plus  importante  que  la  participation  aux 
comices  d'une  ville.  Il  n'y  avait  donc  point  in- 
conséquence à  exclure  des  comices  de  Rome 
tous  ceux  que  les  Romains  appelaient  infâmes , 
et  à  les  admettre  aux  comices  des  municipes 
tout  en  leur  redisant ,  dans  ces  mêmes  muni- 
cipes ,  les  honneurs  et  les  distinctions.  Par  là  on 
accélérait  ce  mouvem«it  qui,  sous  les  empe- 

(flf)  Tab.  Heracl ,  Hn.  132  :  «  neve  quis  ejiis  rationem  comitiis 
«  conciliave  habelo.  » 
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reursy  tendait  à  transformer  les  villes  italiennes 
en  corporations  aristocratiques  (h),  transforma- 
tion inévitable  si  l'extension  monstrueuse  du 
droit  de  cité  romaine  à  l'Italie  entière  devait  avoir 
quelque  sens.  —  La  chose  envisagée  de  cette  ma- 
nière, la  seule  qui  puisse  jeter  du  jour  sur  le 
caractère  énigmatique  du  décret,  on  y  trouve 
une  confirmation  nouvelle  du  principe  que  l'in- 
famie est  essentiellement  de  droit  public. 

Si  nfaintenant  on  compare  les  différents  cas 
de  l'infamie  tels  que  l'édit  les  représente  et  que 
la  table  d'Héraclée  les  énumère,  cm  trouve, 
pour  les  cas  principaux ,  une  concordance  par- 
faite et  que  j'ai  déjà  signalée  (§77).  Si  quelque- 
fois la  table  d'Héraclée  se  montre  plus  sévère 
(§  77'  ^)'  ^^  ^^^^  ^^^  doute  à  ce  que  la  na- 
ture des  exclusions  qu'elle  prononce  admet  plus 
de  rigidité.  Mais  on  peut  s'étonner  de  la  trouver, 
dans  certains  cas,  plus  indulgente  que  l'édit 
prétorien  ;  ainsi ,  elle  ne  parle  ni  de  la  violation 
du  deuil  ni  du  double  mariage,  et  elle  ne  pro- 
nonce l'infamie  contre  le  muliebria  passas  que 
s'il  se  fait  payer  (§77,  hh).  Peut-être,  depuis 
le  décret ,  y  eut-il  dans  les  idées  un  changement 
qui  motiva  les  dispositions  de  Tédit;  peut-être  y 
furent-elles  ajoutées  lors  des  lois  Julia  et  Papia 
Poppoea,  ou,  si  elles  sont  plus  anciennes ,  peut- 

{h)  Cf.  Savigny,  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âge,  vol. 
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être  la  table  d'Héradée  prit-elle  en  considération 
les  différences  du  droit  de  famille  existant  dans 
certaines  parties  de  l'Italie ,  et  auquel  cette  loi 
toute  politique  ne  voulait  pas  toucher.  Le  décret 
ne  fait  pas  mention  de  l'action  w  bonorum  raptor 
rum;  mais  on  sait  que  cette  action  ne  fut  intro- 
duite qu'à  l'occasion  des  guerres  civiles  (i),  et 
sans  doute  on  ne  voulut  pas  parler,  dans  une 
loi  fondamentale  sur  les  municipes,  d'une  action 
qui  se  rattachait  à  des  circonstances  passagères. 

§   LXXXI.   Signification  juridique  de  V infamie. 
(Suite.) 

Voici  enfin  les  témoignages  à  la  fois  relatifs 
aux  honores  et  au  suffragium ,  et  qui  confirment 
ma  doctrine  dans  son  ensemble  ;  car  ils  nous  re- 
présentent l'infamie  comme  une  chose  capitale, 
une  capitis  deminutio^  restreinte  néanmoins  à  la 
perte  des  droits  politiques  (  §  79). 

Cicéron,  dans  le  discours  pro  Roscio  (cap.  6), 
dit  en  parlant  des  trois  actions  infamantes, y^âf;^- 
ciœ  y  tutelœ^  societatis^  qu'elles  sont  «summae 
t<  existimationis,  et  pœne  dicam  capitis.  »  —  Dans 
le  discours  pro  Quinctio,  Cicéron  examine  la 
question  de  savoir  si  son   client  a  réellement 

(«)  Savîgny,  Zeitsch.  f.  gesch.  Rechtswiss.,  vol.  V,  p.  126- 
130. 
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fait  faillite  (bonorum  possessio),  et  il  norome 
plusieurs  fois,  et  en  termes  formeb,  cette  pro- 
cédure niiera/;iï/5ra2i:5a(  cap.  8,9,  i3,  2a),  ce 
qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'infamie  résul- 
tant de  la  faillite  (S  77)-  Cicéron  (cap.  i5  )nous 
représente  Finfamie  comme  le  triste  sort  qu'il 
cherche  à  éloigner  de  son  client  ;  et  ainsi  l'iden- 
tité de  l'infamie  et  de  la  capitis  causa  ressort 
évidemment  de  l'ensemble  de  ce  discours. 

Voici  un  texte  qui  appartient  plus  directe- 
ment encore  à  mon  sujet  :  Tertullien,  parlant,  de 
l'infamie  des  comédiens ,  appelle  leur  état  une 
capitis  minutio ,  et  nous  les  montre  comme  pri- 
vés de  tous  les  honneurs  et  de  toutes  distinc- 
tions {a),  —  Le  rescrit  de  Sévère,  cité  par  Mo- 
destin ,  et  portant  que  l'explusion  du  sénat  n'est 
pas  une  capitis  minutio  ,  s'accorde  avec  ces  prin- 
cipes (b).  Ces  expressions  ont  pour  but  de  dîs- 

(a)  Teitullianus  de  spectaculis,  C.  22  :  «  Quadrigarios ,  sce- 
«  DÎeos....  manifeste  damnant  îqnomifàa  ei  capitis  minniione, 
«  arceates  eoria,  rostris^senalii, équité, ceteriaqaelioiiorilHis.  » 
Si  Ton  pouvait  pr^adre  chaque  expression  de  cet  auteur  dans  sa 
signification  rigoureuse ,  l^exduaon  des  rostris ,  énumérée  parmi 
les  conséquences  de  Tinfamie,  signifierait  évidonment  la  défense 
de  paraître  devant  la  tribune  aux  harangues,  c*est-à-dire  de  par- 
ticiper aux  as8end[>lées  du  peuple,  et  nous  saurions  directement, 
d'après  ce  texte,  que  Ffaifôme  devenait  serarius. 

(h)  L.  3,  de  senator.  (1,9):  «  Senatorem  remotum  senatu 
«  capite  rum  minuit  sed  morari  Romae,  D.  Severus  et  Antoninus 
«  permiserunt.  »  Dans  ce  cas ,  riiif»nie  n*était  pas  encourue  ; 
c^est  ce  que  montre  surtout  Faddition  de  sed  morari  Romm;  et 
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tinguer  profondément  la  perte  de  la  dignité  sé- 
natoriale ^  de  l'incapacité  générale  attachée  à 
rinfamie.  L'empereur  veut  dire  uniquement  :  la 
déposition  d'un  sénateur  n'est  pas  in£gtmante; 
et  comme ,  pour  rendre  cette  idée  /  il  se  contente 
de  dire  qu'elle  n'entraîne  pas  la  capHis  mimitio, 
il  reconnaît  par  là  même  l'identité  de  la  capitis 
mimitio  et  de  l'infamie. 

&ifin9  cette  doctrine  s'accorde  parfaitement 
avec  un  passage  remarquable  de  Tite-Live  (  XLV, 
i5),  dont  j'ai  déjà  parlé.  Anciennement,, on  re^ 
léguait  tous  les  affranchis  dans  les  quatre  tribus 
urbaines,  moins  considérées  que  les  autres.  Mais 
cette  règle  ayant  été  tantèt  soumise  à  des  ex- 
ceptions légales,  tantôt  violée  abusivement,  les 
affranchis  se  trouvèrent  dispersés  dans  toutes 
les  tribus.  Pour  réprimer  définitivement  ce  dé- 
sordre, le  censeur  Gracchus  résolut  d'expulser  les 
affranchis  de  toutes  les  tribus,  c'est-à-dire  de 
les  réduire  à  la  condition  à^œrarii,  ou  de  leur 
ôter  le  droit  de  suffrage.  Son  collègue  Claudius 

cette  addition  peut  paraître  singulière ,  car  la  cajntU  demimith 
réellement  encourue  n'entraînait  pas  la  prohibition  de  demeurer 
à  Rome.  Voici  à  quoi  ces  mots  se  rapportent.  lies  soldats  con- 
gédiés honteusement^  et  que  ce  fût  rendait  infilmes,  ne  pou- 
vai^t  habiter  Rome  ni  aucune  résidence  impériale.  (L.  2,  §  4 , 
de  his  qui  not.  ;  L.  8 ,  €.  de  re  milit.)  Ainsi  donc  le  resorit  ?eu^ 
dire  qu'im  ne  doit  pas  se  laisser  tromper  psor  ime  fausse  analogie, 
et  <a^ire  que  le  sénateur  expulsé  soit ,  comme  le  soldat  congédié 
honteus^nem ,  dédaré  infâme  et  ob^gé  de  quitter  Rome. 
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s'opposa  à  cette  mesure,  qu'il  regardait  comme 
violente  et  illégale. 

Enfin ,  les  deux  censeurs  s'accordèrent ,  tout 
en  conservant  aux  affranchis  le  droit  de  suf- 
frage, à  les  reléguer  dans  les  quatre  tribus  ur- 
baines, ou  plutôt  dans  une  seule  qui  serait 
désignée  par  le  sort.  Oaudius ,  dans  le  discours 
où  il  combat  l'exclusion  complète  des  affranchis, 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  negabat...  suffragii 
(c  lationem  injussu  populi  censorem  cuiquam  lio- 
«  mini,  nedum  ordini  universo,  adimere  posse. 
«  Neque  enim ,  si  tribu  movere  posset,  quod  sit 
ce  nihil  aliud,  quam  mutare  jubere  tribum,  ideo 
«  omnibus  XXX F  tribubus  emoçere  posse ,  id  est 
«  cwitatem  libertatemque  eripere  (c).   »  Ici,  il  est 


(c)  La  translation  dans  une  tribu  inférieure,  et  l'exclusion  de 
toutes  les  tribus ,  sont  distinguées  ici  plus  nettement  que  partout 
ailleurs.  Tribu  movere  ne  s'applique  qu'au  cbangement  de  tribu  ; 
et  comme  il  s'agit  du  pouvoir  arbitraire  des  censeurs,  cela  con- 
ûrme  ce  que  f  ai  dit  (  §  80 ,  /)  sur  l'emploi  de  cette  expression. 
On  lit  dams  le  même  chapitre  de  Ute-Uve ,  au  sujet  d^  mêmes 
censeurs  :  «  Plures  quam  a  superioribus  et  senatu  emoti  sunt,  et 
«  equos  Ycndere  jussi.  Omnes  idem  ab  utroque  et  tribu  remoti  y 
«  et  serarU  facti,  »  Id  donc  se  retrouve  la  ménœ  distinction  que 
dans  Cicâron  (§  79,  6).  —  Si  Glaudius^  dans  son  discours, 
dénie  aux  cens^rs  le  droit  d'expulser  un  ésuxfm.  de  toutes  les 
tribus  et  de  le  réduire  à  la  c(mdition«d'asrarto^  Tite-Uve  lui 
prête  une  polémique  aventureuse ,  car  les  censeurs  avaient  incon- 
testablem^t  ce  droit;  et  j'en  citerai  pour  preuve,  non-seulement 
le  témoignsi^  de  Gicéron  (  §  79,  6  ),  mais  la  conduite  de  Gaudius 
lui-même,  que  Tite-]L.iye  nous  a  montré  raugemit  parmi  les 
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dit  formellement  que  la  perte  du  droit  de  suf- 
frage, ou  l'exclusion  de  toutes  les  tribus,  entraine 
la  perte  du  droit  de  cité,  —  quant  aux  droits 
politiques  seulement,  non  quant  aux  droits  ci- 
vils. Si  maintenant  il  est  établi  par  les  témoigna- 
ges cités  (§80)  que  l'infâme  était  exclu  de  toutes 
les  tribus,  on  voit  par  le  diàcoUrs  de  Claudius 
qu'il  encourait  la  perte  deà  droits  politiques,  et , 
par  conséquent,  une  capitis  deminutio. 

Sous  les  empereurs,  la  jouissance  des  droits 
politiques  perdit  bientôt  de  son  importance,  et 
ce  changement  ne  fut  pas  sans  influence  sur  les 
idées  et  le  langage  des  jurisconsultes.  Dès  lors , 
les  expressions  capitis  deminutio  et  capitis  causa 
ne  s'appliquèrent  plus  aux  cas  de  la  simple  infa- 
mie, mais  à  la  perte  complète  du  droit  de  cité. 
Et  voilà  pourquoi ,  dans  les  sources  du  droit,  la 
capitis  deminutio  se  rapporte  exclusivement  à  la 
capacité  du  droit  privé  (appendice  VI,  num.  XIII). 
—  Un  passag'e  remarquable  dé  Modestin  atteste 
cette  modification  du  langage. 

L.  io3,  de  V.  S.  (L.  16). 

«  Licet  capitalis  latine  loquentibus  omnis 
«  causa  existimationis  videatur,  tamen  appella- 
«  tio  capitalisa  mortis  vel  amissionis  civitatis  in- 
«  telligenda  est.  » 


serarHy  de  concert  avec  son  collègue ,  les  sénateurs  et  les  cheva- 
liers expulsés  de  toutes  les  tribus. 

II.  14 
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Ce$t-à-d|re,  dans  h  langage  actuel  des  juris- 
consultes et  des  lois  impériales ,  la  mort  et  la 
perte  du  droit  de  cité  sont  les  seules  peines  ca- 
pitales; néanmoins  y  chez  les  auteurs  classiques 
(latine  loquentibus),  Tinfamie  est  aussi  rangée 
parmi  les  peines  capitales  (d),  —  L'assertion  gé- 
nérale de  Modestiq  se  trouve  confirmée  par  les 
applications  particulières  d'un  grand  nombre  de 
textes  (c). 

'  {d)  Ainsi,  Modestin  distingue  une  phraséologie  ancienne  et 
une  phraséologie  nouvelle  :  l'une  générale ,  l'autre  juridique, 
car  elle  ftit  créée  par  les  jurisconsultes.  MarezoU ,  p.  112  ^  113 , 
se  trompe  lorsqu'il  entend  par  latine  loqueniibus  le  langage  de 
la  vie  ordinaire,  et  ne  voit  dans  les  textes  de  Cicéron  cités  plus 
haut  qu'une  exagération  oratoire.  Si  nous  ne  connaissions  que  le 
passage  du  discours  pro  Roscio,  eette  opinion  aurait  quelque  vrai- 
semblance; pais  elle  est  impossible  à  soutenir  en  présence  du 
discours  pro  Quinctio,  où  l'expression  latine  loquente^  repa- 
raît tant  de  fois,  et  conmie  une  expression  connue  de  tout  le 
monde. 

(e)  ^  2,  J.  de  fvjbl.  }v4.  (IV,  18)  :  Capitalia  didmus,  quae 
«  ultimo  supplicio  afliciuat,  vel  aquœ  et  ignis  interdictione,  vel 
«  deportatione ,  vel  métallo.  Cetera  si  quam  infamiam  irrogant 
«  cum  damno  pecuniario ,  hsee  publica  quidem  sunt ,  non  tamen 
«  capitalia.  »  S  6,  J.  de  cap.  dem.  (1,  16)  ;  t.  23,  pr.  S  I  ; 
I,.  ? ,  pç.  d^  prt)liu4.  ( XLVW,  19 )  ;  L.  14,  §  3,  de  bon.  lib. 
(  XXXVIIi,  2);  L.  6,  G.  ex  quib.  caus.  inf.  (Sur  ce  dernier 
texte,  voy.  appendice  VI ,  n*  V  ) .  —  Le  rescrit  de  Sévère  (note  6) 
semble  ici  faire  une  exception  ;  mms  nous  ne  devons  pas  être  sur- 
pris de  trouver  quelque  incertitude  dans  un  changement  de  lan- 
gage qui ,  sans  doute ,  s'est  accompli  graduellement  :  d'ailleurs 
le  rescrit  se  sert  de  l'ancienne  phraséologie  par  voie  de  négation^ 
c'est-à-dire  d'une  manière  indirecte ,  et  non  pour  établir  une  dis- 
position originale  et  positive. 
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§LXXXlï.  Conséquences  secondaires  de  V infamie. 

On  a  vu  que  l'infamie  appartenait  essentielle- 
ment au  droit  public;  néanmoins  elle  exerce 
sur  le  droit  privé  diverses  influences,  que  je  vais 
énumérer. 

I®  La  première,  dont  j'ai  déjà  parlé  (§78),  est 
relative  à  la  capacité  de  postuler  en  justice.  L'in- 
fâme ne  peut  introduire  une  demande  devant  le 
préteur  que  pour  lui-même  ou  pour  certaines 
personnes  placées  dans  une  position  exception- 
nelle (§  78,  k).  Ainsi,  en  principe,  il  ne  peut 
postuler  pour  autrui. 

De  là  il  résulte  que,  sauf  les  cas  exceptés  plus 
haut,  l'infâme  ne  peut  être  ni  cognitor  (a)  ni 

(a)  Fragm.  Vatic,  §  324  :  «  Ob  turpitudinem  et  imioditatem 
«  prohibeatiur  quidem (dis.  quidam)  cognituram  suscipere,  ad- 
«  s^rtîoDem  non,  niai  suspecti  praetori.  »  Paulus,  1,  3,  §  ]. 
«  Oomes  infâmes,  qui  postutoe  proMbentar,  cognUores  fieri 
«  non  possuntf  etiam  voleiittt)u8  adversariis.  «  ^^  En  faveur  de 
la  leçon  dumanoserii  quidam  y  m  pounrait  dire  ^m  ee  mot  dé- 
s^pM  une  classe  de  pevsosme»  exeei^tées.  Mais  ici  il  s'agit  d'une 
loi  générale,  et  quUkm  est  suffisamment  justffîé^par  Topposition 
en^  VcuUertio  et  la  cog^iiiura  ;  c<nnine  le  juriseoits^te  avait 
précisaient  en  vue  cette  opposition,  H  passa  l'exception  sous 
silence.  —  Ce  principe  de  l'ancien  droit  a  subi  une  singulière  mé- 
tamorphose dans  le  décret  de  Grs^n,  c.  t ,  C.  9,  ^.  7  :  «  Mamis 
«  persona  nec  procurator  esse  potest  nec  cognitor.  »  Cette  règle 
est  attribuée  à  une  Romana  synodus  qui  l'avait  sans  doute  tirée 
du  Breviarium.  Cette  rédaction ,  qui  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte 

H. 
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procurator;  car  les .  incapacités  personnelles 
sont  les  mêmes  pour  l'une  et  l'autre  qualité  (Z>). 
De  là  il  résulte  en  outre ,  et  ce  point  est  im- 
portant^ que  l'infâme  ne  peut  devenir  cession- 
naire  d'aucune  action  (c);  car  pour  opérer  la 
cession  il  eût  fallu  le  nommer  cognitor  ou  pro- 
curator  {d).  Cette  conséquence  de  l'infamie  dis- 
parut dès  que  l'on  eut  commencé  à  effectuer 
la  cession  sans  nommer  de  cognitor  on  àe  pro^ 
curator,  au  moyen  des  utiles  actiones.  En  effet,  le 
cessionnaire  agissant  dans  son  intérêt  propre, 
ce  qui  était  toujours  permis  à  l'infâme,  et  ne 
figurant  plus  comme  procurator  ^  on  ne  pouvait 
lui  opposer  la  lettre  de  l'édit  {e). 

de  Paul  ni  dans  Vinterpretatio  que  nous  possédons,  apipartîMEit  a 
une  recomposition  postérieure.  (Savigny,  Histoire  du  droit  ro- 
main au  moyen  âge,  vol.  U,  S  20.  ) 
(6)  Fragm.  Yatic,  §  333,  323. 

(c)  Paulus,  l,  3,$  3:  t^Inremsuam  cognitor  procuratorve 
«  ille  ûm  non  potest ,  qui  pro  omnUms  postulat.  »  Par  là  sont 
repoussés  tous  ceux  compris  dans  le  second  et  dans  le  troi- 
si^ne  édit  de  postulando.  Aussi,  Vinterpf^atta  applique  avec 
raison  cette  règle  à  Texdusion  des  ii^mes.  —  Ce  texte  pourrait , 
d'après  ses  termes,  être  aussi  entaidu  de  Texclusion  des  femmes, 
si  on  ne  lisait  dans  le  paragraphe  3  qui  précède  immédiatemmit  : 
«  Feminae  in  rem  suam  cognitoriam  opermn  suscipere  non  pro- 
<t  hibentur.  »  (Ainsi  donc  elles  ne  peuvent  exercer  la  procura- 
toriam,  ) 

(d)  Gains ,  II ,  §  39.  L.  34,  pr.  de  minor.  (  IV,  4  )  ;  L.  3 ,  §  5, 
de  in  rem  v^rso  (  XV ,  3  ). 

(6)L.  9,  C.  de  her.  vel  act.  vend.  (IV,  39)  :  «^  uUttter  eam 
«  movere  suo  nomine  conceditur.  »  Suo  nomine,  c'est-à-dire 
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Enfin  y  rinfàme  était  incapable  d'intenter  une 
action  purement  populaire  ;  car  Tamende  attri- 
buée à  l'accusateur  n'avait  d'autre  objet  que  de 
garantir  l'intérêt  public,  et  il  agissait  alors  comme 
prockrator  de  l'État  (/).  Si  l'accusateur  avait  en 
même  temps  un  intérêt  privé,  l'action  prenait 
alors  un  caractère  mixte,  et  elle  n'était  plus  in- 
terdite à  l'infâme  {g). 

Tout  cela  était  établi  en  vue  de  la  dignité  du 
préteur.  On  ne  voulait  pas  que  des  hommes 
déshonorés  parussent  devant  lui  sans  nécessité 
ou  arbitrairement  ;  aussi  Paul  dit  en  termes  ex- 
près que  le  consentement  du  défendeur  n'eût 
été  ici  d'aucun  effet  (note  a).  Mais  le  défendeur 
ne  devait  pas  être  contraint  d'accepter  pour 
contradicteur  un  cognitor  ou  un  procurator  dés- 
honoré, et,  comme  sanction  de  ce  droit,  il  avait 
une  procuratoria  exceptio,  que  le  préteur  n'au- 
rait certainement  pu  lui  dénier  par  condescen- 


qu'on  De  peut  lui  opposer  les  restrictions  spéciales  relatives  aux 
procureurs.  Vis-à-vis  du  défendeur,  Faction  est  toujours  celle  du 
cédant ,  et  dès  lors  soumise  aux  mêmes  exceptions  qu'avant  la 
cession. 

(/)  L.  4,  de  pop.  act.  (  XLVII ,  23  )  :  «  Popularis  actio  inte- 
«  grse  personne  permittitur  :  hoc  est,  cui  per  edictum  postulare 
«  licet.  »  Les  femmes  aussi  étaient  exclues.  L.  6  eod.  —  Voy. 
sur  ces  actions  $  73,  H. 

{g)  Ce  principe  n'est  formellement  exprimé  que  pour  les 
femmes^  L.  6,  de  pop.  act.  (XLVII,  23),  mais  il  s'appliquait 
évidemment  aux  infâmes. 
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dance  pour  riiifôme;  Jusiinien  abolit  cette  ex- 
ception, tcnnbée  d'aUleurs  en  désuétude  (A);  mais 
il  ne  faut  pas  croire  que  les  infimes  aient  pu 
librement  postuler,  ce  qui  serait  en  contradic- 
tion avec  les  dispositions  formelles  du  Digeste. 
Seulem^ent,  le  préteur  pouvait  les  repousser  d'of- 
fice ,  sans  que  leur  adversaire  eût  une  exception 
à  cet  effet,  ou  pût  s'en  servir  comme  d'un  moyen 
dilatoire. 

Ce  n'est  que  cette  même  loi  de  Justinien 
(note  h)  qui  nous  apprend  qu'uqe  exception 
semblable  interdisait  à  Finfâme  de  se  nommer 
un  pracuraiory  exception  que  Justinien  abolit 
également.  On  pensait  probablement  qu'il  se- 
rait plus  facile  au  défendeur  de  repousser  les 
prétentions  d'un  demandeur  déshonoré ,  si  ce 

(A)  §  11,  J.  de  except.  (IV>  19)  :  «  Eas  vero  exeepticmes, 
«  ^1^  olim  proouratoribus  propter  infamiam,  t>el  ckmtis,  vel 
(c  ipsius  procuratoris ,  opponebantur  :  cum  in  judiciis  frequen- 
«  tari  nullo  modo  perspeximus,  conquiescere  sancimus  :  ne  dum 
de  his  alteroatur,  ipsius  negotii  disceptatio  proteletur.  »  —  Ma- 
rezoU ,  p.  21^217,  ei^pose  très^bien  le  motif  et  les  effets  de  cette 
innQva^n,  mais  il  donne  des  mots  nuth  înodo  une  interpréta, 
tion  forcée.  Voici  le  sens  qu'ils  présentent  naturellement  :  «  Ces 
«  exceptions  se  {Hrésentestt  tri^-rarement,  preuve  ^'elles  ne 
«  sont  pas  un  besQia  pour  la  pratique.  Nou&  les  avons  abolies 
«  pour  qu'on  ne  s'en  serve  pas  comme  d'un  moyeu  dilatoire.  * 
Frequentari  nullo  modo  exprime  Tapi^calion  rare  d'un  prin- 
cipe, ce  qui  est  bien  diffèrent  de  son  abolition  par  la  désuétude. 
Au  reste ,  le  texte  de  Théophile  peut  aisément  conduire  à  cette 
erreur. 
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dernier  comparaissait  en  personne.  La  dignité 
du  magistrat  était  désintéressée  dans  la  question  ; 
aussi  ne  pouvait-il ,  comme  dans  'le  cas  précé- 
dent, repousser  d'office  le  procurator  nommé 
par  l'infâme.  Le  principe  qui  avait  donné  lieu  à 
cette  seconde  procutatoria  eétceptio  devait  dis- 
paraître avec  l'exception  iftéme  :  voilà  pourquoi 
les  autres  parties  du  droit  Justinien  ne  nous  en 
offrent  aucune  trace.  Dans  l'ancien  droit ,  cette 
incapacité  avait  une  grande  importance  :  elle 
empêchait  l'infâme  d'aliéner  ses  créances;  car 
pour  cela  il  eût  fallu  employer  la  forme  d'une 
cession,  c'est-à-dire  la  nomination  d'un  procu- 
rator ou  d'un  cognitor. 

2*  La  restriction  de  la  capacité  du  mariage 
est  le  second  effet  de  l'infamie  dans  le  domaine 
du  droit  privé.  Étrangère  à  l'ancien  droit,  la  loi 
Julia  en  posa  le  principe,  et  l'intei^étatîon 
des  jurisconsultes  le  développa  (/).  Voici  la 
marche  de  ce  développement. 

La  loi  Julia  défendit  aux  sénateurs  et  à  leurs 
descendants,  sans  distinction  de  sexe,  le  ma- 
riage avec  les  affranchis  et  avec  certaines  per- 
s(Hines  déshonorées,  désignées^cialement.  Elle 
défendit  aux  hommes  nés  libres  de  contracter 
mariage  avec   certaines   femmes  déshonorées , 

(i)  L'exposition  complète  de  ces  principes ,  appuyée  sur  le  té- 
moignage des  sources,  se  trouve  appendice  Vil.  Je  n'en  donne 
ici  qu'un  résumé  sommaire. 
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qu'elle  désignait  paiement.  L'énuméraiion  de 
ces  personnes  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  dans 
les  deux  cas. 

Les  jurisconsultes  6rent  subir  à  ces  principes 
une  double  modification.  Ils  étendirent  les  cas 
de  déshonneur  d'une  classe  à  l'autre;  puis  ils 
ramenèrent  ces  différents  cas  au  principe  gé- 
néral de  l'infamie^  et  posèrent  comme  règle  que 
\e  mariage  était  défendu  aux  sénateurs  et  aux 
honunes  nés  libres  avec  toutes  les  personnes 
déclarées  infâmes  par  l'édit. 

Ce  fut  la  première  occasion  d'atteindre  les 
femmes  et  d'agrandir  le  cercle  de  l'infamie.  Le 
préteur  ajouta  à  l'édit  les  nouveaux  cas  ainsi 
créés, 

La  prohibition  de  la  loi  JuUa  n'avait  pas  pour 
effet  d'entraîner  la  nullité  de  ces  mariages ,  mais 
seulement  de  leur  ôter  leura^priviléges ,  en  d'au- 
tres termes  9  de  laisser  subsister  les  peines  por- 
tées contre  le  célibat. 

Un  décret  du  sénat ,  rendu  sous  Marc  Aurèle, 
prononça ,  il  est  vrai ,  la  nullité  des  mariages , 
mais  pour  les  sénateurs  seulement,  et  encore 
des  mariages  contractés  avec  des  affranchis ,  ou 
avec  certaines  personnes  exerçant  des  profes- 
sions déshonorantes,  par  exemple,  les  comé- 
diens; principe  qui  ne  fut  jamais  appliqué  à  tous 
lés  iqfàmes  sans  exception. 

Les   prohibitions    de  la  loi  Julia  tombèrent 
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d'elles-mêmes  quand  les  lois  des  empereurs 
chrétiens  eurent  aboli  les  peines  du  célibat ,  et 
Justinien  abrogea  le  décret  relatif  aux  mariages 
des  sénateurs. 

Dès  lors  l'infamie  cessa  entièrement  d'être 
applicable  aux  femmes  ;  c'est  pourquoi  les  ré- 
dacteurs du  Digeste ,  en  insérant  l'édit  sur  les 
infâmes ,  omirent  toutes  les  additions  ayant  les 
femmes  pour  objet. 

Ces  effets  secondaires  de  l'infamie^  prise  dans 
son  sens  juridique ,  sont  les  seuls  qui  lui  appar- 
tiennent réellement.  Les  jurisconsultes  modernes 
en  ajoutent  à  tort  plusieurs  autres. 

Suivaqt  eux^  les  infâmes  sont  incapables  de 
figurer  comme  témoins,  soit  en  justice,  soit 
dans  les  actes  solennels  (k)  ;  mais  jamais  le  droit 
romain  n'a  posé  ce  principe  général.  D'après  les 
anciennes  lois ,  les  condamnés  pour  certains 
crimes  étaient  expressément  déclarés  incapables 
de  déposer  comme  témoins.  Une  novelle  de  Justi- 
nien ordonne  de  n'admettre  pour  témoins  que 
des  personnes  de  distinction,  également  recom- 
mandâmes par  leur  réputation  et  leur  position 
sociale  (/).  On  voit  que  cette  prescription,  dont 
l'exécution  est  d'ailleurs  impossible ,  n'a  rien  de 
commun  avec  l'infamie  juridique  ;  son  caractère 

(A)  Cette  opinion  est  très-répandue.  Voyez  entre  autres  Linde, 
I^hrbuch  des  Civilprozesses ,  §  258  (4^  éd.  ). 
(/)  Nov.  90. 
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est  même  encore  plus  vague  que  celui  àeVinfamia 
facti{m){^  78).  De  là  nous  devons  conclure  qu'en 
droit  moderne  il  n'existe  pas  pour  Tinflime  d'in- 
capacité absolue  de  témoigner  en  justice  ou  d'as^ 
sister  aux  actes  solennels.  Quant  au  degré  de  con- 
fiance que  peuvent  méiriter  les  dépositions  d'un 
iniame^  c'est  une  question  abandonnée  à  Tappré^ 
ciation  du  juge ,  et  tout  à  fait  en  dehors  des 
principes  rigoureux  de  l'infamie  juridique. 

Il  feut  en  dire  autant  de  la  fHrétendue  appli- 
cation de  l'infamie  à  la  querela  inofficiosi.  Les 
frères  et  soeurs  exclus  par  testament  ne  peu- 
vent ^  dit-on  9  intenter  cette  plainte  que  si  l'hé- 
ritier institué  est  un  inf&me.  Mais  ce  ne  sont  pas 
là  les  dispositions  de  la  loi  :  elle  porte  que  la 
plainte  est  admissible  si  le  choix  de  l'héritier 
institué  est  offensant  pour  les  frères  et  sœurs , 
et  elle  cite  comme  exemples  les  infâmes ,  les  per- 
sonnes dont  la  réputation  est  décriée  ou  seule- 
ment suspecte ,  les  affranchis ,  à  moins  qu'ils 
n'aient  rendu  des  services  signalés  au  testa- 
teur (/i).  Ici  encore  la  loi  s'en  remet  à  la  pru- 
dence du  juge ,  et  elle  n'a  pas  en  vue  les  condi- 
tions rigoureusement  déterminées  de  l'infamie. 

(m)  Cette  question  est  ^itée  dans  Burebardi ,  §  6 ,  et  dans 
Marezoll,  p.  220-227. 

(n)  L.  27,  C.  de  inofT.  test.  (Hl ,  2S  )  :  «  Si  scripti  heredes  in- 
«  famiœ ,  vel  turpitudtnis ,  vel  levis  notae  macula  adspergantur  : 
«  vel  liberti  qui  perperam  et  non  bene  merentes...   instituti 
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§  LXXXIII.  Application  actuelle  de  la  doctrine  de 
V infamie. 

Voyons  maintenant  quelles  sont^  relativement 
au  droit  moderne ,  les  conséquences  des  prin- 
cipes que  je  viens  d'établir. 

Et  d'abord  quels  sont  les  caractères  de  l'in- 
famie dans  la  législation  justinienne?  Ils  se 
réduisent  à  la  restriction  de  la  capacité  des 
infâmes  de  postuler  pour  autrui  ;  et  encore  l'ap- 
plication de  ce  principe  est  abandonnée  au 
magistrat  :  ce  n'est  plus  un  droit  personnel  de 
la  partie  adverse  (§  82).  L'infamie  avait  depuis 
longtemps  perdu  sa  signification  politique ,  car 
si  les  infâmes  étaient  toujours  exclus  des  hon- 
neurs ,  cette  exclusion  était  en  réalité  bien  dif- 
férente de  celle  établie  par  l'ancien  droit ,  dont 
il  ne  reste  plus  que  la  lettre  et  l'apparence  (§^  80), 
Les  restrictions  relatives  à  la  capacité  du  mariage 
avaient  également  disparu  (§82). 

Mais  l'infamie ,  même  aiiw  réduite  ^  n'est  pas 
une  institution  qui  soit  passée  dans  le  droit  mo- 
derne de  l'Europe,  car  elle  tient  à  l'organisation 

«  suDt.  »  Cette  constitution  a  pouc  bas«  deux  textes  du  Code 
Théodosien.  L.  1,  3,  C.  Th.  de  inoff.  (U,  19).  Cf.  sur  cette 
question  MarezoII ,  p.  246 ,  dont  !es  opinions  diffèrent  en  partie 
des  miennes^ 
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judiciaire  des  Romains,  et  par  conséquent  rentre, 
dans  le  droit  public. 

Dans  Foi^anisation  judiciaire  actuelle,  on  ne 
peut  se  faire  représenter  en  justice  que  par  un 
procureur  ou  par  un  avocat ,  dont  les  fonctions 
sont  tantôt  réunies ,  tantôt  séparées.  Suivant  les 
lois  des    différents  pays,  les  procureurs  et  les 
avocats  sont  institués  par  Tautorité  publique , 
ou  leurs  fonctions   sont  entièrement  privées. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  une  matière  qui  rentre 
dans  le  droit  public ,  et  qui ,  dès  lors ,  suivant 
les  vrais  principes^  est  tout  à  fait  indépendante 
du  droit  romain.  Quant  à  l'incapacité  des  in- 
fâmes d'être  nommés  aux  fonctions  de  procu- 
reurs ,  je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  sur 
leur  incapacité  d'exercer  aucunes  charges  publi- 
ques. —  Dans  le  second  cas ,  l'application  du 
droit  romain  ne  serait  pas  impossible.  Alors ,  et 
c'est  ainsi  que  plusieurs  l'entendent  effective- 
ment ,  on  interdirait  aux  infâmes  de  rédiger  des 
actes  de  procédure  dans  l'intérêt  d'un   tiers; 
car,  aujourd'hui,  les  avocats  privés  n'ont   pas 
d'autres  fonctions.  Mais  cette  application,  même 
ainsi  restreinte ,  serait  tout  au  plus  conforme  à 
la  lettre  du  droit  romain  ,  et  non  à  son  esprit. 
Ce  que  les  Romains  trouvaient  injurieux  pour 
la  dignité  du  préteur,  c'était  la  comparution  de 
l'infâme ,  arbitraire  et  non  motivée  par  un  in- 
térêt personnel  devant  son  tribunal  ;  or,  le  ca- 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUJETS    DES    RAPPORTS    DE    DROIT,  22  1 

ractère  du  rédacteur  souvent  inconnu  d'un  acte 
de  procédure  ne  saurait  offenser  la  dignité  du 
magistrat.  Dira-t-on  que  Finfàme  peut  être  aisé- 
ment soupçonné  de  fausser  le  sens  des  lois, 
c'est  aborder  un  tout  autre  ordre  d'idées.  S'il 
appartient  au  magistrat  de  surveiller  les  rédac- 
teurs de  la  procédure,  il  doit  alors  exiger  des 
garanties  ^  tant  de  moralité  que  de  capacité , 
et  notamment  une  certaine  connaissance  du 
droit.  Il  ne  s'agit  plus  alors  des  caractères  posi- 
tifs de  l'infamie ,  mais  de  l'appréciation  morale 
du  mérite  personnel. 

Les  auteurs  modernes ,  sans  faire  la  déduction 
rigoureuse  des  principes  que  je  viens  d'exposer 
et  s'en  rendre  exactement  compte,  ont  néan- 
moins ressenti  leur  influence.  On  ne  saurait 
expliquer  autrement  l'incroyable  divergence 
des  opinions  sur  l'application  plus  ou  moins 
étendue  des  principes  du  droit  romain  en  cette 
matière  (a). 

Mais,  au  milieu  de  cette  divergence,  il  est 
certains  points  sur  lesquels  s'accordent  la  plu- 
part dès  auteurs,  et  les  plus  accrédités  (b).  Ainsi 
la  manière  dont  en  général  on  restreint  les  pres- 
criptions du  droit  romain  donne  des  résultats  à 
peu  près  semblables  aux  miens.  En  effet,   on 


{a)  Cf.  MarezoU,  p.  3A6-349. 

(6)  Eichhorn ,  deutsches  Privatrecht ,  §  87, 88 ,  4«  éd. 
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exclut  d'abord  tous  les  cas  où  l'infamie  était 
encourue  sans  l'intervention  de  l'autorité  judi- 
ciaire (immediata),  puis,  pour  les  cas  de  l'in- 
famie dite  mediata,  tous  les  jugements  rendus 
sur  des  délits  privés  ou  relativement  à  des  con- 
trats. L'infamie  juridique ,  je  ne  parie  pas  de 
X infamia  facti  y  ne  résulterait  donc  que  des  con- 
damnations criminelles,  sauf  la  question  de 
savoir  si  l'on  doit  excepter  les  extraordinaria 
crimina  (§  77,  c),  exception  qui  s'accorderait 
mal  avec  le  droit  criminel  actuel.  —  La  Caroline 
frappe  expressément  d'infamie  les  parjures  et 
ceux  qui  exercent  le  lenocinium  sur  la  personne 
de  leurs  femmes  ou  de  leurs  enfants  (c).  D'au- 
tres lois  de  l'empire  établissent  l'infamie  comme 
conséquence  de  l'injure  (d),  ou  là  prononcent 
comme  une  peine  nouvelle  contre  certains 
délits  (e). 

Ainsi  réduite,  l'infamie,  en  droit  inoderne, 
aurait  encore  les  effets  suivants  : 

i"*  Incapacité  d'exercm*  aucune  fonction  hono- 
rifique, ou  aucune  charge  municipal^; 


(c)C.C.  C.,art.  107, 122. 

(d)  Déàâmas  impériales  de  I66S^  1670.  Saimrihmg  der  Rdeli- 
sabechiede.  Th.  IV,  p.  56 ,  72. 

{€)  Elle  est  iofligée  au  notaire  qui  reçoit  une  cession  faite  par 
un  juif  à  un  chrétien.  R.  A.  1S51,  §  80,  aux  ouvriers  insu- 
bordonnés, 1731.  Sammlung  der  Reichsabscbiede,  Th.  IV, 
p.  379. 
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2**  Incapacité  de  devenir  avocat ,  procureur 
ou  notaire  ; 

3**  Ipeapacité  d'entrer  dans  les  corporations 
ou  collèges  de  la  bourgeoisie  ; 

4**  Enfin ,  tous  les  effets  que  le  droit  romain 
attache  à  rinfaaiie  dans  le  domaine  du  droit 
privé,  et  surtout  par  rapport  à  la  querela  inof- 
Hciosi. 

J'ai  déjà  exposé  mon  opinion  sur  la  plupart 
de  ces  différents  points,  et,  par  exemple ,  sur  la 
querela  inofficiosi.  Il  y  a  dans  les  lois  impériales 
une  disposition  formelle  qui  exclut  les  infâmes 
du  notariat  (/). 

On  voit  que ,  sous  le  point  de  vue  purement 
pratique ,  le  champ  de  la  controverse  est  singu- 
lièrement restreint,  et  que  la  doctrine  des  au- 
teurs modernes  les  plus  recommandables  rejette 
les  principales  applications  de  l'infamie  romaine. 
Néanmoins,  d'après  les  motifs  développés  plus 
haut ,  je  ne  saurais  souscrire  à  une  application 
même  si  restreinte ,  et  voici  toute  la  part  que  je 
fais  au  droit  romain  en  cette  matière. 

Depuis  le  moyen  âge,  certaines  règles  sur 


(/)  UordwinaBoe  sur  le  notariat  ée  1513 ,  $  3,  înterdit  les 
fonctions  du  notariat  «  aux  ii^àmes.»..,  et  enfin  à  tous  ceux 
«  qui  ne  sont  pas  admis  à  déposer  en  justice.  »  Cette  disposition 
repose  évidemment  sur  l'opinion  erronée  de  plusieurs  juriscon- 
sultes ,  que  «  d'aprôs  le  droit  romaie ,  les  infâmes  ne  peuvent  ja- 
mais figurer  comme  témoins. 
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l'honneur  et  le  déshonneur  se  sont  formées  dans 
plusieurs  pays  de  rAUemagne ,  sous  Tinfluence 
des  idées  germaniques.  Ces  règles  participent  de 
la  nature  des  institutions  de  droite  surtout  en 
ce  qui  touche  l'admission  dans  diverses  corpora- 
tions ^  et  elles  ont  été  confirmées  soit  par  des 
lois  positives,  soit  par  la  coutume,  soit  par  les 
statuts  de  ces  corporations.  Les  jurisconsultes 
ayant  souvent  concouru  à  rétablissement  de  ces 
règles ,  les  prescriptions  du  droit  romain ,  plus 
ou  moins  bien  comprises,  ont  eu  ici  leur  in- 
fluence. 

Sans  nier  cette  influence  indirecte  du  droit 
romain ,  il  faut  reconnaître  qu'elle  tient  aux  mé- 
prises déjà  signalées  sur  la  véritable  nature  de 
l'infamie,  et  qu'elle  n'a  jamais  eu  beaucoup  de 
portée.  Parmi  ces  méprises ,  il  faut  ranger  les 
lois  impériales ,  qui ,  dans  certains  cas ,  pronon- 
cent l'infamie  ou  la  regardent  comme  valable- 
ment encourue  (§  83 ,  c,  rf,  e^f),  et  dès  lors  on 
ne  saurait  invoquer  ces  lois  comme  arguments 
contre  mon  opinion  ,  pour  prouver  que  l'infamie 
romaine  fait  partie  du  droit  commun. 

Dans  les  différents  cas  où  notre  droit  crimi- 
nel prononce  l'infamie,  soit  comme  peine,  soit 
comme  conséquence  d'une  peine,  je  ne  puis 
admettre  qu'elle  ait  en  droit  les  effets  détermi- 
nés qu'on  lui  attribue  ordinairement ,  mais  je 
suis  loin  de  méconnaître  la  réalité  et  l'efficacité 
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de  son  action  pénale.  Ainsi^  quand  l'infamie  est 
prononcée  par  le  juge  ou  apparaît  comme  résul- 
tat immédiat  d'une  peine,  l'effet  irrémédiable 
qu'elle  produit  sur  l'opinion  publique  est  un  mal 
très-réel  7  alors  même  qu'on  ne  peut  lui  assigner 
aucun  eflfet  juridique  (g). 


§  LXXXIV.  Restriction  de  la  capacité  da  droit 
pour  cause  de  religion. 

Depuis  l'établissement  du  christianisme ,  le 
principe  que  certaines  différences  de  religion 
doivent  entraîner  une  diminution  de  la  capacité 
s'introduisit  peu  à  peu  dans  le  droit  romain. 

L  Pagani.  Les  sectateurs  de  l'ancienne  religion 
qui  avaient  si  longtemps  persécuté  les  chrétiens 
furent ,  suivant  les  époques ,  traités  avec  plus  ou 
moins  de  rigueur ,  quelquefois  même  soumis  aux 
lois  pénales  les  plus  cruelles.  De  semblables  lois 
ne  pouvaient  avoir  pour  objet  la  restriction  de 
la  capacité ,  car  elle  suppose  un  état  de  tolérance 

{g)  Plusieurs  cas  de  Finfamie  dite  infanUa  immediata  prêtent 
surtout  à  la  critique  ;  celui  ,ipar  exemple,  des  bina  sponsalia  y 
ou  ûançailles  fiadtes  sans  une  rupture  formelle  de  fiançailles  an- 
térieures ;  le  mariage  du  tuteur  ou  de  son  fils  avec  la  pupille  avant 
le  délm  légal  (§  77,  o).  Ici  l'oubli  de  simples  formalités  peut 
être  au  fond  parfaitement  innocent.  Or,  en  aucime  matière  le  lé- 
gislateur ne  doit  plus  éviter  toute  apparence  de  contradictioB  avec 
Fopinion  publique. 

II.  15 
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et  est  incompalîMe  avec  des  mesures  de  pros- 
cription. Quelquefois  ils  furent  protégés  par  les 
lois  contre  les  violences  arbitraires  des  particu- 
liers (a). 

II.  Judœi.  En  principe  j  les  juifs  avaient  les 
mêmes  droits  que  les  chrétiens  {b)  ;  seulement , 
le  mariage  entre  les  chrétiens  et  les  juifs  était  ab- 
solument interdit  et  soumis  aux  peines  de  Tadul- 
tère  (c).  Cette  loi  toute  positive  ne  doit  pas  être 
regardée  comme  conséquence  du  refus  du  con- 
nubium  prononcé  contre  les  étrangers;  car  l'ab- 
sence du  connubium  n'avait  pas  le  caractère 
d'une  prohibition',  et  ne  donnait  lieu  à  aucune 
peine  ;  d'ailleurs  les  juifs  avaient  de  tout  temps 
obtenu  individuellement  le  droit  de  cité ,  et  la 
loi  de  Caracalla ,  qui  conféra  le  droit  de  cité  à 
tous  les  sujets  de  l'empire ,  dut  profiter  aux  juifs 
et  à  leurs  descendants. 

III.  Hœretici.  Les  chrétiens  déclarés  hérétiques 
par  un  concile  encouraient  des  peines  quelque- 
fois très«>8évères  j  qui  furent  portées  tantôt  contre 
des  hérésies  alors  dominantes^  cdles  des  mani- 
chéens et  des  donatistes  j  par  exemple ,  tantôt 
contre  toutes  les  hérésies  en  général.  Au  nombre 
de  ces  peines  figurent  plusieurs  restrictions  de 
la  capacité.  Ordinairement  on  les  déclarait  inca- 

(a)  L.  6,  C.  de  paganisCI,  U). 
(6)  L.  s,  15,  C.  de  judaeis  (1,9). 
W  L.  67  C.  de  judaeis  (I,  9). 


Digitized  by 


Google 


SUJETS    PKS    RA.PPORTS    DE    DROIT.  227 

paMes  d'hériter  et  de  lesler;  quelquefois  aussi 
on  leur  interdisait  les  donations ,  la  vente,  tous 
les  contrats ,  toutes  les  actions  et  tous  les  actes 
juridiques  (rf). 

IV.  Aposiatœ.  On  rendit  des  lois  spéciales 
contre  ceux  qui ,  abandonnant  la  doctrine  ortho- 
doxe de  l'Église ,  se  livraient  à  une  des  trois 
classes  d'erreurs  dont  je  viens  de  parler.  Ces  lois 
s'appliquaient,  tantôt  à  une  seule  de  ces  classes, 
tantôt  à  plusieurs  ou  à  toutes;  de  sorte  que  le 
mot  apostata  reçoit,  suivant  les  cas,  diverses 
significations.  De  même  que  l'hérésie,  l'apos- 
tasie donnait  souvent  lieu  à  des  restrictions  de 
la  capacité ,  et  surtout  à  l'interdiction  du  droit 
d'hériter  et  de  tester  (e). 

De  toutes  ces  prescriptions ,  le  droit  romain 
actuel ,  et  spécialement  le  droit  commun  de  l'Al- 
lemagne ,  n'en  a  conservé  qu'une  seule ,  la  prohi- 
bition du  mariage  entre  les  juifs  et  les  chrétiens. 
Le  paganisme  et  l'hérésie  tels  que  l'entendaient 
les  empereurs  romains ,  par  conséquent  l'apos- 
tasie relative  à  ces  sortes  de  croyance ,  n'existent 
plus;  il  y  a  donc  impossibilité  de  les  punir. 
Sans  doute,  en  embrassant  le  judaïsme,  un  chré* 


(d)  L.  4;  L.  19,  pr;  L.  21;  L.  22,  C.  de  haeret.  (I,  5). 
Auth.  /^^m,  et  Auth.  Friderici  Credentes.  C  eod.  —  L.  7,  17, 
i%,  25,  40,  49,  68,  C.  de  hœret.  (XVI,  5  ). 

{c)h.  2,  8,  4,  C.  deapost.  (1,7);  L.  1,2,4,  7,  C.  Th.  de 
apost.  (XVI,  7). 

là. 
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tien  peut  encore  apostasier  ;  mais  on  trouverait 
difficilement  un  jurisconsulte  qui  voulût  appli- 
quer à  ce  fait  les  dispositions  du  droit  romain. 

Depuis  la  réforme,  de  nouvelles  dissensions 
religieuses  ont  agité  l'Europe ,  et  les  divers  partis 
furent  tour  à  tour  l'objet  de  rigueurs  et  d'exclu- 
sions semblables  à  celles  des  lois  romaines.  Mais 
en  Allemagne  s'établit  de  bonne  heure  un  cer- 
tain équilibre ,  garanti  par  des  règles  et  une  lé- 
gislation invariable.  Dès  lors  il  y  eut  égalité  entre 
les  trois  grandes  communions  religieuses  d'après 
le  droit  commun ,  égalité  qui  n'était  nullement 
reconnue  par  les  lois  de  plusieurs  pays ,  et  cette 
divergence  avait  sa  base  hypothétique  dans  les 
dispositions  du  traité  de  Westphalie. 

L'acte  de  confédération  de  i8i5  a  changé  l'é- 
tat des  choses.  Il  établit ,  dans  tous  les  pays  de 
la  confédération ,  l'égalité  civile  et  politique 
pour  tous  les  membres  de  ces  communions 
chrétiennes ,  et  cela  en  termes  absolus ,  auxquels 
les  législations  particulières  ne  peuvent  nulle 
part  faire  exception  (/).  Le  même  acte  porte 
qu'il  sera  statué  ultérieurement  sur  l'état  civil 
des  juifs. 

(/)  Acte  de  conf édératioii ,  art.  16  :  «  Les  différences  exis- 
«  tant  entre  les  diverses  communions  chrétiennes  ne  peuvent 
«  entraîner  aucune  inégalité  quant  à  la  jouissance  des  droits 
«  civils  et  politiques  dans  les  États  et  dépendances  de  la  confédé- 
«  ration.  » 
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§  LXXXV.  Personnes  juridiques.  Définition. 

Digest.y  III9  4-  Quod  cujuscunque  universitatis 
nomine  vel  contra  eam  agatur. 

Digest.,  XLVII,  22.  De  coUegiis  et  corporibus. 

Auteurs  qui  ont  traité  ce  sujet  historique- 
ment : 

Wassenaer^  ad  tit.  D.  de  colL  et  corp.  L.  B. 
1710.  (Fellenberg,  Jurispr.  ant.,!,  p.  397-443.) 

Dirksen,  Zustand  der  juristischen  Personen 
nach  R.  R.  (Abhandlungen,  vol.  II,  Berlin,  \%%o^ 
p.  1-143.) 

Auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  pratique  : 

Zachariœ,  Liber  quaestionum ,  Yiteb.,  i8o5, 8, 
Qu.  10,  De  jure  universitatis. 

Thibaut ,  Civilistische  Abhàndlungen ,  Heidel- 
berg,  i8i4  9  n.  18.  Uber  die  rechtlichen  Grund- 
saetze  bey  Yertheilung  der  Gemeindesachen. 
Tbibaut,   Pandectenrecht ,   §   ia9-i3i ,   8*  éd. 

J.  L.  Gaudliz  s.  Haubold,  De  finibus  inter  jus 
singulorum  et  universitatis  regundis,  lips. ,  1 8o4  ; 
dans  Hauboldi  Opusc.,  vol.  Il,  Lips.,  1^29^^ 
p.  546-6ao,  p.  LXIII-LXXIX  (a). 

Lotz,  Civilistische  Abhàndlungen,  Ck)burg  und 
Leipzig,  1820,  n.  IV,  p.  109-134. 

(a)  Cette  dissertation  est  ordinairement  citée  sous  le  nom  de 
Gaudliz  ;  je  la  cite  sous  le  nom  de  Haubold,  parce  qu'en  fait  elle 
est  rœHvre  de  tous  deux.  Cf.  Opusc.,  vol.  I ,  p.  XV. 
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Kori ,  von  Gemeinheits-Besclilùssen,  und  von 
Pseudo-Gemeinheits-sacben  ;  dans  Langenn  und 
Kori ,  Erôrterungen  praktischer  Recbtsfragen , 
vol.  vil  y  Dresden  und  Leipzig,  i83o,  n.  i,  2, 
p.  1.39. 

J'ai  traité  de  la  capacité  du  droit ,  comme  ré- 
pondant à  ridée  de  l'individu  ;  je  Tenvisage  ici 
comilie  ét^due  artificiellement  à  des  êtres  fic- 
tifs. Qlî  Jes  appelle  personnes  juridiques^  c'eirt-à- 
dire  personnes  qui  n'existait  que  pour  des 
fins  juridiques  9  et  ces  personnes  nous  appa- 
raissent à  côté  de  l'individu,  comme  sujets  des 
rapports  de  droit. 

Mais  pour  préciser  convenablement  cette 
idée,  il  importe  de  tracer  les  limites  du  do- 
matfie  où  se  déploie  la  capacité  des  personnes 
juridiques.  L'ouUi  de  cette  détermination  a 
doimé  lieu  à  de  nombreuses  méprises. 

£t  d'abord,  éotfime  il  ne  s'agit  ici  que  du 
droit  privé,  ce  ne  sont  que  les  rapports  du  droit 
prité  auxquels  s'applique  la  capacité  artificielle 
delà  persomie  juridique.  Souvent,  dans  le  do- 
maine du  droit  public^  certains  pouvoirs  ne 
peuvent  s'exceihcet  que  par  une  assemblée  ou 
unité  collective.  Coii«dérer  une  semblable  unité, 
par  exemple  les  collèges  de  juges ,  comme  per- 
sonnes juridiques ,  ce  serait  confondre  toutes 
les  idées ,  car  le  caractère  essentiel  de  Finstitu- 
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tion ,  la  capacité  de  posséder,  manque  à  la  plu- 
part de  ces  collèges ,  b^  que  quelques-uns  ^ 
indépendamment  de  leur  fonctions  judiciaires, 
puissent  avoir  acquis  le  caractère  de  personne» 
juridiques.  C'est  également  à  tort  que  plusieurs 
auteurs  regardent  comme  persomie  juridique 
la  succession  non  interrompue  des  souverains 
dans  une  monarchie  h^ditaire  (b).  Ces  pou- 
voirs coUectiis  de  droit  public  devaimit  ^e 
familiers  aux  Romains ,  qui  eurent  pendant  tant 
de  sièdes  une  forme  de  gouvernement  répu- 
blicaine, et  c'est  en  ce  sens  qu'ils  parlait  d'un 
collée  de  consuls  ou  de  tribuns  du  peuple  (c). 
Ainsi ,  ils  disent  que  les  duumvirs  d'une  ville 
constituent  une  unité,. et  que  leur  charge  est 
censée  exercée  par  une  seule  personne  (d). 

Ainsi,  quand  même  tous  lesjudices  nommés 
dans  une  affaire  seraient  succes^vement  r^n- 
placés  par  d'autres,  le  judiciumne  changerait 
pas  pour  cela  (<?).  Mais  ils  n'ap{^iquent  ces  ex- 
pressions et  ces  principes   qu'au   droit  pul^ 

{à)  Hasse,  Archiv.,  vol.  V,  p.  67, 

(c)  Uvkts,  X,  22,  24.  CSeero,  m  Vernem,  II,  100;  pro 
domo,  47. 

(d)  L.  25 ,  ad  immic.  (L.  1  )  :  «  Magistratus  mooicipales, 
«  eam  usima  ttagiskratom  aâmîiiîstreat ,  «tian  mius  homiiiis 
«  vicem  «uAment.  » 

{€)  L.  76,  de  judie.  (V,  1).  --  De  méine  la  Novelle  134, 
C.  6,  porte  que  le  rescrit  adressé  à  un  enoployé  des  proviaces 
doit  être  également  observé  par  son  successeur. 
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OU  à  la  procédure ,  et  Us  les  distinguent  profon- 
dément des  principes  du  droit  privé  sur  les 
personnes  juridiques ,  distinction  conforme  à  la 
nature  des  choses ,  et  que  les  auteurs  modernes 
n'<Mit  pas  si  bien  observée.  Les  classes ,  les  cen- 
turies et  les  tribus  étaient  aussi  d'importantes 
unités  politiques  ;  mais  elles  ne  paraissent  pas 
avoir  jamais  %uré  comme  personnes  juridi- 
ques, c'est-à-dire  comme  habiles  à  posséder  une 
propriété  commune  (/). 

Un  second  point  non  moins  essentiel  est 
que  la  personne  juridique  n'aflecte  que  le  droit 
des  biens ,  et  par  là  se  trouve  exclue  la  famille. 
En  effet ,  tous  les  rappotrts  de  famille  tiennent 
originairement  à  l'homme  naturel  ^  et  leurs 
transfonnations  juridiques  ont  un  caractère  re- 
latif et  secondaire  (§  53,  54);  dès  lors,  on  ne 
saurait  les  appliquer  à  d'autres  sujets  que 
l'homme.  Les  biens,  au  contraire,  sont  de  leur 
nature  une  extension  de  puissance  (§  53  ) ,  un 
moyen  de  garantie ,  de  développement  pour  l'ac- 
tivité libre.  Ce  rapport  peut  affecter  tout  aussi 

(/)  Néanmoins,  je  ne  saurais  me  ptononcer  là-dessus.  Sueton., 
Aug.,  101,  rapporte  qu'Auguste  laissa,  par  son  testammt, 
7,50a,00Ô  fr.  au  peuple,  18,750  fr.  à  chaque  tribu.  «  Legavit 
«  populo  rom.  quadringenties ,  tribubus  tricies  quinqutes  HS.  » 
(  C'est-à-dire  ;  autant  de  fois  100,000  sesterces.  )  Ce  texte  peut 
encore  s'entendre  ainsi  :  Auguste  laissa  7,500^000  fr.  au  trésor 
public;  18,750  fr.  devaient  être  partagés  aux  citoyens  de  chaque 
tribu.  Cf.  Averanius,  II,  19. 
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bien  la  personne  juridique  que  l'individu,  et 
les  fins  pour  lesqu^es  a  été  créée  la  personne 
juridique  peuvent  être  aos^  bien  atteintes  au 
moyen  des  biens  que  celles  de  l'individu.  Quant 
aux  extensions  artificielles  de  la  famille ,  elles 
sont  de  deux  espèces  (§  55,  57  ).  Les  unes  sont 
destinées  à  préciser  et  à  garantir  certaines  con- 
ditions inhérentes  à  la  nature  de  l'homme ,  et , 
dès  lors,  elles  sont  inapplicables  aux  personnes 
juridiques;  les  autres  ont  pour  objet  le  droit 
des  biens,  et  peuvent  s'étendre  aux  person- 
nes juridiques  comme  le  droit  des  biens  lui<» 
mane. 

Voici  donc  les  rapports  de  droit  que  sou- 
tiennent les  personnes  juridiques  :  la  propriété 
exXe&jura  inre,  les  obligations ,  les  successions 
comme  moyen  d'acquérir,  le  pouvoir  sur  les 
esclaves  ,  le  patronage  et ,  dans  les  temps  plus 
modernes  du  droit  romain,  le  colonat.  D'un 
autre  côté ,  le  mariage ,  la  puissance  paternelle, 
la  parenté ,  la  maniis,  la  inancipii  causa  et  la  tu- 
telle ne  peuvent  appartenir  aux  personnes  ju- 
ridiques. Cela  nous  conduit  à  définir  avec  plus 
de  précision  la  personne  juridique ,  comme  un 
sujet  du  droit  des  biens  créé  artificiellement. 

—  Mais  en  restreignant  aussi  dans  le  domaine 
du  droit  privé ,  et  notamment  du  droit  des 
biens ,  la  capacité  des  personnes  juridiques ,  je 
ne   prétends  pas  dire  que,  dans  la  réalité  des 
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choses  j  cette  capacité  soit  leur  caractère  nclusif 
ou  roénae  dominant.  Elles  ont ,  au  contraire ,  des 
buts  spéciaux ,  souvent  bien  supérieurs  à  cetle  ca- 
pacité 9  et  dont  celle-ci  n'est  que  Tinstrument  (g). 
Mais,  pour  nous,  les  personnes  juridiques  ne 
sont  que  des  sujets  capables  de  posséder,  car 
tous  leurs  autres  caractères  sont  en  debors  du 
droit  privé. 

J'en^loie  l'expresûon  personne  juridique  ex- 
posée à  personne  naturelle ,  c'est-à-dire  à  Tin* 
dividu,  pour  montrer  qu'elles  n'existent  comme 
personnes  que  pour  une  fin  juridique.  On  em* 
ployait  autrefois  l'expression  de  personne  mo- 
raie;  je  la  rejette  pour  deux  motifs.  D'abord , 
^e  n'atteint  pas  l'essence  du  sujet  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  les  rapports  moraux  ;  ensuite , 
appliquée  aux  individus ,  elle  désigne  ordinaire- 
ment l'opposition  de  la  moralité  à  l'immoralité, 
ce  qui  nous  reporte  à  un  ordre  d'idées  tout  dif- 
férent. —  Les  Romains  n'ont  aucun  terme  géné- 
rique applicable  à  toutes  les  espèces  de  person- 
nes juridiques  ;  pour  les  désigner ,  en  g^éral , 
ils  se  contentent  de  dire  qu'dles  représentent 

(g)  Pour  les  villes,  par  exemple,  la  réunion  de  leurs  carac- 
tères politique  et  administratif  est  bien  plus  importante  que  leur 
caractère  privé ,  c*est-^hdire  leior  qmUlé  de  personnes  juridi- 
ques. Les  titres  du  Digeste  qui  traitent  des  villes  considérées 
comme  corps  politiques  et  administratifs  sont  liv.  L,  tit.  1-12  ; 
aussi  ne  les  ai-je  pas  cités  en  tête  du  §  85  parmi  les  sources  du 
droit  privé  relatives  à  mon  sujet. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SUJETS    DES    RAPPORTS    1>E    DROIT.  ^35 

une  personne  (Ji),  c'est-à-dire  que  ce  sont  des 
personnes  fictives. 

§  LXXXVI.  Personnes  juridiques,  —  Leurs  dif- 
férentes espèces. 

&  nous  examinons  les  personnes  juridiques , 
telles  qu'elles  existent  en  résdité ,  nous  trouvons 
entre  lell^  des  différences  qui  inflis^nt  sur  leur 
nâliirè  juridique. 

i^  Les  unes  ont  une  existence  naturelle  ou 
nécessaire  9  les  autres  artificielle  ou  contin- 
gente. Ont  une  eidstenee  naturelle  les  comnm- 
nés,  les  villes  et  villages  dont  k  plupart  sont 
antërietirs  à  l'État ,  du  mdins  st)Us  sa  forme 
actuelle ,  et  qui  sont  les  éléments  constitutifs 
<k  l'État.  Leur  quitté  de  personnes  juridiques 
n'est  presque  jamais  douteuse.  On  trouve  quel- 
quefois, il  est  vrai,  des  communes  constituées 
par  une  volonté  individuelle,  mais  à  l'imitation 
des  communes  naturelles.  Je  citerai ,  par  exem- 
ple ,  les  colonies  romaines ,  opposées  aux  mm»- 

{h)  lu  22,  <le  fide  juss.  (  XL VI ,  1  )  :  «  Hereditas  personœ  vice 
«  fungitur,  sicuti  ftiuDicipium  et  decuria  et  soeietas.  »  On  dit 
également  du  bonorum  possessor  :  vice  heredis ,  ou  loco  heredts 
e«t.  L.  2,  deB.  P.  (XXXVIi,  1);  L.  117,  de  R.  J.  (L.  17). 
Ulpian.,  XXVHl,  12  :  «  Heredis  loco  constituuntur...  lie- 
«  redes  esse  finguntur.  »  De  même  que  le  bonorum  possessor 
estim  keres  fictif,  de  même  la  personne  juridique  est  une  per- 
sopta  firtive. 
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cîpes ,  institution  à  laquelle  il  n'y  a  rien  d'ana- 
logue dans  les  Etats  modernes  de  FEurope. 
L'unité  des  communes  est  une  unité  géographi- 
que y  puisqu'elle  repose  sur  les  rapports  de  rési- 
dence et  de  propriété  foncière. 

Ont  une  existence  artificielle  ou  contingente 
toutes  les  fondations  ou  associations  auxquelles 
ou  donne  le  caractère  de  personnes  juridi- 
ques. En  effet,  il  est  évident  qu'elles  n'exis- 
tent que  par  la  volonté  d'un  ou  de  plusieurs  in- 
dividus. 

Au  reste ,  ces  distinctions  ne  sont  pas  abso- 
lues, et  il  y  a  des  personnes  juridiques  qui 
tiennent  le  milieu  entre  ces  deux  espèces,  et 
participent  de  la  nature  de  chacune  d'elles.  Telles 
sont  les  corporations  d'artisans  et  d'autres  sem- 
blables, qui  parfois  se  rattachent  aux  com- 
munes ,  dont  elles  sont  comme  parties  constitu- 
tives. 

2""  Quelquefois  un  certain  nombre  d'individus 
constituent  par  leur  réunion  la  personne  ju- 
ridique; quelquefois  aussi  elle  n'a  pas  cette 
apparence  visible ,  son  existence  est  plus  idéale , 
et  repose  sur  une  fin  générale  qui  lui  est  assi- 
gnée. 

On  appelle  les  premières ,  corporations ,  ex- 
pression empruntée  à  la  langue  latine ,  et  qui , 
dès  lors ,  ne  peut  s'appliquer  à  toutes  les  espè- 
ces de  personnes  juridiques.  On  appelle  corpo- 
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rations^  d'abord  toutes  les  communes,  puis 
toutes  les  associations  d'artisans  ;  enfin ,  les  so- 
ciétés industrielles,  auxquelles  on  a  conféré  les 
droits  de  personne  juridique.  Le  caractère  essen- 
tiel d'une  corporation  est  que  son  droit  repose 
non  sur  ses  membres  pris  individuellement,  ni 
même  sur  tous  ses  membres  réunis,  mais  sur  un 
ensemble  idéal.  Une  conséquence  particulière, 
mais  importante ,  de  ce  principe ,  c'est  que  le 
changement  partiel  ou  même  intégral  de  ses 
membres  ne  touche  ni  à  l'essence  ni  à  l'unité  de 
la  corporation  (a). 

On  appelle  les  secondes,  fondations.  Elles 
ont  principalement  pour  but  l'exercice  de  la  re- 
ligion ,  ce  qui  embrasse  les  fondations  pieuses 
de  toute  nature,  la  culture  de  la  science  et  des 
arts  ou  la  charité  (b). 

(a)  L.  7,  S  2,  quod  cuj.  ud.  ( III,  4  )  ;  «  In  decurionibus  vel 
«  aliis  imîversitatibus  nihU  refert ,  utrum  omnes  iidem  maneant, 
«  an  pars  maneat ,  vel  omnes  immutati  sint.  »  Iidem  est  une 
correction  évidemment  nécessaire  de  Jensius,  stricturœ ,  p.  12 , 
éd.  L.  B.,  1764  ;  on  Ut  dans  les  manuscrits  et  les  éditions,  idem. 
Ce  principe  est  encore  mieux  développé  dans  la  L.  76 ,  de  jud. 
(  y,  1  ),  non  pas  au  sujet  des  personnes  juridiques ,  mais  de  plu- 
sieurs/ticfice^  nomm<^s  pour  la  même  affaire,  et  l'on  dit  que 
leur  renouvellement  individuel  ne  constitue  pas  un  nouveau  ju- 
dicium, 

.  (fi)  On  compr^dra  aisément  combien  il  serait  inexact  d'ap- 
pliquer le  titre  de  corporation  à  toutes  les  personnes  juridiques. 
Prenons  ;  par  exemple,  un  hôpital.  Quels  sont  les  individus  dont 
Vunité  collective  doit  être  regardée  comme  le  sujet  propriétaire 
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Ici  encore  se  trouvent  différentes  nuances 
qui  empêchent  de  distinguer  neltement  ces  deux 
classes.  Souve*it  la  même  institution  a  ,  suivant 
les  temps,  appsgrtenu  à  l'une  ou  à  l'autre.  Ainsi , 
par  exemple ,  les  chapitres  et  les  canonicats  sont 
des  fondations  religieuses  et  à  la  fois  de  vérita- 
bles corporations.  I^es  universités  étaient ,  dans 
l'origine ,  des  corporations  véritables  de  profes- 
seurs ou  d'écoliers,  suivant  les  pays  (c).  Dans 
les  temps  modernes ,  elles  tendent  sans  cesse  à 
devenir  des  établissements  de  l'État.  Elles  ne 
figurent  donc  plus  comme  corporations,  mais 
toujours  comme  personnes  juridiques,  c'est-à- 
dire  habiles  à  posséder. 

Parmi  les  corporations ,  les  unes  ont  une  cons- 
titution savamment  élaborée,  telles  que  les 
communes  et  les  universités  en  tant  que  corpo- 
rations ,  d'autres  ont  une  organisation  incom- 
plète ,  répondant  à  un  but  déterminé ,  comme 
les  villages  et  presque  toujours  les  corporations 
d'artisans.    Les    auteurs    modernes   expriment 


des  biens?  Ce  ne  sont  pas  les  maladeg  soignés  ^am  Thôpital , 
car  ils  soot  uniquement  les  o^eU  de  la  fondation  pieuse,  et  ils 
ne  participent  pas  aux  biens  qui  en  dépendit.  Le  véritable 
sujet  du  droit  est  donc  une  abstraction  personnifiée ,  une  oeuvre 
d'humanité  qui  doit  s'accomplir  dans  un  certaiir  lieu ,  d'après  un 
certain  mode  et  par  des  moyens  déterminés. 

(c)  Savigny,  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âge,  vol.  III, 
$59. 
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celle  distînclion  par  les  mots  techniques  uni^ 
i^ersitas  ardinata  et  inordinata, 

El)  dehors  de  ces  distinctioDs  se  place  la  plus 
importante  des  personnes  juridiques ^  le  fisc, 
c'est-à-dire  l'État  lui-même ,  considéré  comme 
capable  de  propriété  pfivée.  Représenter  le  fisc 
comme  une  corporation  composée  de  tous  les 
citoyens ,  ce  serait,  par  une  assimilation  forcée, 
s'exposer  à  confondre  des  principes  d'une  na- 
ture toute  différente. 


§  LXXXVII.  Personnes  juridiques.  — Histoire, 

Nous  trouvons  chez  les  Romains,  dès  les  pre- 
miers temps  de  leur  histoire ,  des  associations 
permanentes  de  plusieurs  espèces ,  surtout  des 
confréries  de  prêtres  et  d'artisans,  comme 
aussi  d'officiers  subalternes ,  des  licteurs,  par 
exemple ,  et  ce  genre  d'associations  reçut  dans 
la  suite  une  grande  extension ,  lorsqu'on  orga- 
nisa le  personnel  des  chancelleries.  Néanmoins, 
le  besoin  de  constituer  la  personne  juridique 
se  faisait  peu  sentir;  car  pour  ces  diverses  asso- 
ciations, la  chose  importante  était  la  commu- 
nauté d'action ,  et  encore  la  position  politi- 
que ;  la  capacité  de  la  propriété  n'offrait  qu'un 
intérêt  secondaire.  Ainsi,  par  exemple,  le  culte 
des  dieux  entraînait  de  grandes  dépenses ,  mais 
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elles  étaient  à  la  charge  de  l'Etat ,  ce  qui  rendait 
moins  nécessaire  une  affectation  de  biens ,  soit 
au  collèges  des  prêtres ,  soit  aux  temples  mêmes 
(note  p).  Si  d'ailleurs  on  voulait  faire  une  fon- 
dation  pour  le  culte,  il  suffisait  de  consacrer 
les  biens  composant  la  donjation;  ils  étaient 
dès  lors  mis  hors  du  commerce ,  sans  devenir 
la  propriété  ni  du  temple  ni  des  prêtres. 

Quand  l'État  s'agrandit ,  ce  fut  pour  les  com- 
munes placées  sous  sa  dépendance ,  les  munici- 
pes  et  les  colonies ,  que  l'idée  de  la  personne 
juridique  eut  des  applications  importantes  et 
se  dessina  nettement.  En  effet,  elles  avaient^ 
comme  les  personnes  naturelles,  le  besoin  de 
posséder  et  les  moyens  d'acquérir,  et  leur  con- 
dition de  dépendance  les  rendait  justiciables 
des  tribunaux.  En  cela ,  elles  se  distinguent  de 
la  république  romaine ,  qui  ne  relevait  d'aucun 
tribunal ,  et  dont  les  droits  litigieux ,  quant  aux 
biens,  étaient  réglés  administrativement.  Ce 
n'est  donc  pas  en  vue  de  la  république  et  de  ses 
biens  que  l'on  établit  et  que  l'on  développa  le 
principe  de  la  personne  juridique,  quoique,  dans 
l'intérêt  de  l'État,  on  eût  créé  des  garanties 
semblables  à  celles  qui  protégaient  les  particu- 
liers ,  et  dont  le  jus  prœdiatorium  nous  fournit 
un  exemple. 

Mais,  une  fois  établie  définitivement  pour  les 
villes  dépendantes ,  l'institution  de  la  personne 
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juridique  s'éteiwlit  peu  à  peu  à  des  cas  pour  les- 
quels on  eut  difficilement  pensé  à  l'introduire. 
Ainsi  on  l'appliqua  aux  anciennes  confréipies  de 
prêtres  et  d'artisans;  ensuite,  par  voie  d'abstrac- 
tion ,  à  l'État ,  qui ,  sous  le  nom  de  fisc ,  fiit  traité 
comme  une  personne  et  soumis  à  une  juridic- 
tion ;  enfin  à  des  sujets  d'ime  nature  purement 
idéale  j  tels  que  les  dieux  et  les  temples. 

Cette  dernière  application  reçut  de  laides  et 
de  nombreuses  extensions  sous  l'empire  du  chris- 
tianisme. Chez  les  peuples  germaniques,  l'insti- 
tution non-seulement  se  conserva,  mais  se  déve- 
loppa davantage,  car  elle  trouva  les  liens  du 
gouvernement  relâchés ,  et  les  esprits  enclins  à 
former  des  associations  libres  de  tous  genres. 
Dans  les  temps  modernes ,  la  centralisation  de 
l'autorité  a  réagi  sur  les  corporations ,  et  dimi- 
nué leur  importance  sans  rien  changer  néan- 
moins aux  caractères  essentiels  des  personnes 
juridiques. 

Je  passe  à  l'énumération  des  principales  classes 
de  personnes  juridiques  reconnues  par  le  droit 
romain. 

I.  Communes. 

Après  être  passée  sous  la  domination  romaine, 
l'Italie  se  trouva  divisée  en  un  grand  nombre  de 
villes  ayant  chacune  leur  territoire ,  de  sorte 
que  pendant  longtemps  les  villes  furent  la  seule 
unité  communale.  Toutes  ces  villes  étaient  con- 
u.  16 
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sidérées  comme  de  véritables  Élâts  ^  mais  sous 
la  dépendance  de  Rome  y  et  même  plusieurs 
d'entre  elles,  les  municipes ,  avaient  eu  autrefois 
une  indépendance  qu'elles  n'avaient  perdue  que 
plus  tard.  Ce  système  d'oi^anisation  est ,  dans 
son  ensemble ,  étranger  au  droit  moderne ,  et  les 
applications  de  détail  qui  peuvent  s'en  faire 
aujourd'hui  sont  de  rares  exceptions.  —  Voici, 
sur  cette  matière,  les  expressions  les  plus  remar- 
quables des  sources  : 

Cwitas  (a), 

Municipes  (b). 

Cette  expression  se  trouve  plus  souvent  que 
municipiumy  et  les  jurisconsultes  s'en  servent 
ordinairement.  Un  des  motifs  de  cette  préfé- 
rence ,  c'est  qu'elle  s'applique  à  la  fois  aux  ci- 
toyens des  municipes  et  des  colonies.  Elle  est 
tellement  usuelle ,  qu'elle  désigne  la  ville ,  même 
par  opposition  aux  habitants  considérés  comme 
individus  (c). 

(a)  L.  3,  S^quodeuj.  univ.  (UI,  4);  L.  6,§  1,  de  div.  rer. 
(I,  8);  L.  4,  C.  de  j.  reipub.  (XI,  29);  L.  1,  3,  C.  de  vend, 
reb.  civ.  (XI,  30). 

(h)  L.  2;  L.  7,  pr.  ;  L.  9,  quod  cuj.  un.  (m,  4);  L.  15,  §  I, 
dedolo(IV,  3)  (voy.  notei).  Gains,  m,  S  116.  —  Munici- 
pium  est  aussi  employé  dans  le  même  sens ,  par  exemple  y  dans 
la  L.  22,  de  fidejuss.  (XLVI,  1  ). 

(c)  L.  1,  §  7,  de  quaest.  (XLVIII,  18  )  :  «  Servum  munici- 
«  pum  posse  in  caput  civium  torqueri  saepissime  rescriptum  est  : 
H  quia  non  sit  illorum  servus,  sed  reipuhiic».  Idemque  in  ce- 
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Respublica  (d).  Du  temps  de  la  constitution 
libre ,  ce  mot ,  employé  seul,  désignait  la  répu- 
blique romaine  ;  chez  les  jurisconsultes  classiques, 
au  contraire ,  il  désigne  ordinairement  une  ville 
dépendante. 

Respublica  cwitatis  ou  municipii  (e). 

Commune  y  commurUtas  (/). 

Indépendamment  des  villes  eUes-mémes  qui 
constituent  les  communautés  principales ,  quel- 
ques-unes de  leurs  parties  intégrantes  nous 
apparaissent  comme  personnes  juridiques.  Tels 
sont  : 

Curiœ  ou  decuriones.  Les  décurions  sont  pris 

«  teris  servis  côrporum  dicendum  est  :  nec  enim  plurium  servus 
«  videtur,  sed  corporis.  «  Ici  municipes  est  évidemment  syno- 
nyme de  respublica ,  est  opposé  aux  particuliers^  cives,  et  c'est 
à  ces  derniers  que  se  rapporte  illorum  (  Sur  le  principe  même 
posé  dans  cette  loi ,  cf.  L.  6,  §  1 ,  de  div.  rer.,  1,8).  —  Voici 
un  texte  où  la  distinction  entre  municipes  et  munîdpia  n'est 
qu'apparente  (Ulp.,  XX,  §  5)  :  «  Pïec  municipia^  nec  municipes 
«  heredes  instituti  possunt,  quoniam  incertum  corpus  est,  etc.  » 
Ulpien  dit  que  l'institution  d'héritier  est  nulle ,  soit  que  le  testa- 
teur ait  employé  le  mot  municipium  ou  le  mot  municipes  ;  ainsi 
donc  Ulpien  ne  £ait  aucune  distinction,  comme  le  prouve  le 
motif  même  de  sa  décision. 

(rf)  L.  1,  §  1  ;  L.  2,  quod  cuj.  un.  (  III ,  4);  L.  1,  C.  de  deb. 
civ.  (XI,  32).  Ck)d.  Just.,  lib.  XI,  tit.  29-32. 

{e)  L.  2,  C.  de  deb.  civ.  (XI,  32);  L.  31 ,  §  1 ,  de  furtis 
( XYIl ,  2)  :  «  ...  reipublicae  municipii  alicujus...  Idemque  scribit 
«  et  de  ceteris  rébus  publicis  deque  societatibus.  »  Les  ceteras 
respublicœ  sont  les  coloniae ,  fora ,  conciliabula  y  etc. 

(/)  Wassenaer,  p.  409. 
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tantôt  comme  individus ,  par  opposition  à  la 
ville  (g),  tantôt  comme  la  ville  même ,  que  seuls 
ils  administrent  et  représentent  (A). Quelquefois 
aussi  ils  figurent  comme  corporation  particulière 
au  sein  de  la  ville,  et  comme  ayant  des  biens 
distincts  (/). 

f  ici.  Les  villages  n'ont  aucune  indépendance 
politique ,  car  toujours  ils  appartiennent  au  ter- 
ritoire d'une  ville  (A).  Ce  sont  néanmoins  des 

(g)  L.  15,  S  1,  de  dolo  (lY,  3) :  «  Sed,  an  in  municipes  de 
a  dolo  detur  actio,  dubitatnr.  Et  puto,  ex  guo  quidem  dolo  non 
«  posse  dari  :  quid  erUm  municipes  dolo/acere  possuntf  Sed 
a  si  quid  ad  eos  pervenit  ex  dolo  eorum ,  qui  res  eorum  admi- 
«  nistrant ,  puto  dandam.  De  dolo  autem  decurionum  in  ipsos 
et  decuriones  dabitur  de  dolo  actio.  » 

(h)  L.  3,  quod  cuj\  un.  (III,  4)  :  «  Nulli  pennittetur  no- 
mine  civitatis  vel  curix  experiri ,  nisi  ei  oui  lex  permittît,  etc.  » 

(i)  L.  7,  S  2 ,  quod  eu],  un.  (  III ,  4  )  :  «  In  decurîonibus  vel 
aliis  universitatibus  nihîl  refert,  etc.  »  L.  2,  C.  de  prœd.  decur. 
(X,  33). 

(k)  L.  30,  ad  munie.  (L.  1  )  :  «  Qui  ex  vico  ortus  est,  eam 
«  patriam  intelligitur  habere  oui  reipublicx  vlcus  iUe  res- 
«  pondet.  r>  Ainsi  donc  le  vicus  n'est  qu'une  dépendance  d'une 
respublictty  ce  qui  n'est  pas  une  opposition  avec  Festus,  v. 
Vici  :  «  ...  Sed  ex  vîcis  partim  habent  rempub.  et  jus  dicîtur  ; 
«  partim  nihil  eorum ,  et  tamen  ibi  nundinœ  aguntur  negotii 
«  gerendî  causa,  et  magistri  vici,  item  magistri  pagi  quotannis 
«  fiunt.  »  Ainsi ,  ils  avaient  en  plus  ou  moins  grand  nombre  les 
éléments  de  la  commune;  peut-être  faut-il  placer  en  première 
ligne  ceux  appelés  encore  fora  et  conciHcU)vla  (  voy.  note  n).  La 
jurisdictio  dont  il  est  ici  question  n'était  pas  exercée  par  une 
magistrature  locale ,  les  magistrats  des  villes  se  transportaient 
dans  les  vici  pour  y  rendre  la  justijce.  —  Cet  ordre  de  choses 
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personnes  juridiques  capables  de  posséder  (/)  et 
de  plaider  {m). 

Fora  y  conciliabula  j  castella.  Ces  localités,  par 
leur  étendue  et  leur  importance ,  occupaient  une 
place  intermédiaire  entre  les  villes  et  les  villages. 
Elles  appartenaient  aussi  au  territoire  d'une 
ville ,  et  avaient  certainement  le  droit  de  cor- 
poration (/i). 

Dans  la  suite ,  des  provinces  entières  furent 
considérées  comme  personnes  juridiques ,  c'est- 
à-dire  comme  de  grandes  communes  (o). 

Les  agrimensores  appellent  les  communes ,  et 


diffère  essentiellement  de  celui  de  rAliemagne,  car  en  Allemagne 
les  villages ,  et  même  les  paroisses  et  les  agrégations  de  paysans 
sans  villages ,  forment  autant  de  communes  tout  à  fait  indépen- 
dantes des  villes  (  Cf.  Eichhorn ,  deutsches  Privatrecht ,  §  379, 
380  )  ;  et  lors  même  que ,  par  exception ,  les  villages  dépendent 
des  villes ,  c'est  en  vertu  du  droit  seigneurial ,  c'est-à-dire  d'une 
organisation  étrangère  au  système  romain.  —  Nous  avons  encore 
une  division  géographique  inconnue  aux  Romains  ;  ce  sont  les 
Markgenossenchaften.  Cf.  Eichhorn,  deutsches  Privatrecht, 
S  J68,  372. 

(/)  L.  73,  §  1 ,  de  leg.  ( XXX,  un.)  •  «  Vicis  legata  perinde 
«  licere  capere  atque  civitatibus,  rescripto  imperatoris  nostri 
«  significatur.  » 

(m)  L.  2,  C.  de  jurejur.  propter  cal.  (II ,  59  )  :  «  sive  pro  ali- 
quo  corporCy  vel  vico,  vel  alia  universitate.  » 

(n)  Chose  singulière ,  les  sources  du  droit  Justinien  ne  par- 
lent pas  de  ces  commimautés.  Il  en  est  fait  mention  dans  la  Ta- 
ble d'Héraclée ,  dans  la  lex  de  Gallia  cisalpina ,  et  dans  Paulus , 
IV,  6,  §2. 

(o)  Cod.  Theod.  ,liv.  II,  tit.  12;  Dirksen,  p.  15. 
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Domméinent  les  colonies,  publicœ  personœ ,  ex- 
pression qui  nous  montre  leur  existence  poli- 
tique comme  fondement  de  leur  personnalité  en 
droit  privé  (/?). 

§  LXXXVlil.  Personnes  juridiques,  —  Histoire. 
(Suite.) 

II.  Associations  volontaires. 

A .  Sociétés  religieuses.  —  A  cette  classe  ap^ 
partiennent  les  collèges  de  prêtres  y  appelés  aussi 
collèges  de  temples ,  et  le»  vestales.  Les  uns  et 
les  autres  pouvaient  acquérir  et  recevoir  par  tes- 
tament {a), 

(p)  Aggenusf^  Sip.  Goes.,  p.  56  :  «  Quœdam  loca  fenmtur  ad 
«  publicas  personas  attinere.  Nam  personse  pubiicx  etiam  Ga- 
ie Ionise  vocantur,  quœ  habent  assignata  in  alienis  fînibus  qiiae^^ 
«  dam  loca  quœ  solemus  prsefecturas  appellare.  Harum  prae- 
«  fecturarum  proprietates  manifeste  ad  colonos  pertinent,  ete.  » 
(coUmi  pour  eolonia,  de  même  que  plus  haut  municipes,  no- 
tes b,  c^  g).  —  Gela  est  reproduit  presque  littéralement,  p.  67. 
—  Aggenus,  p.  72  :  «  Hœc  inscriptio  videtur  ad  personam  colonise 
«  ipsius  pertinere  quse  nullo  modo  abalienari  possunt  a  repu- 
«  bliea  :  ut  si  quid  in  tutelam  avt  templorum  pubUcorum^  aut 
«  babiearum  adjungitur  :  habent  et  respub.  loca  suburbana  ino- 
pumjuneribus  destitiata.  » 

(a)  Hyginus,  p.  206,  éd.  Goesfi  :  «  Virginum  quoque  Vesta- 
«  lium  et  sacerdotum  quidam  agri  vectigalibus  redditi  sunt  et 
«  locati.  »  —  L.  38,  §  6,  de  leg.  (XXXII,  un.)-  Un  fidéicommis 
avait  été  constitué  en  ces  termes  :  «  MM.  sol.  reddas  collegio 
«  cujusdam  tempU.  Quaesitum  est  cum  id  collegium  postea  dis- 
u  solutum  sit ,  etc.  »  —  Cf.  Wassenaer,  p.  415;  Dirksen,  p.  50, 
117,   118. 
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B.  Sociétés  de  fonctionnaires^  -^  Les  officiers 
subalternes ,  chargés  par  les  magistrats  de  fonc- 
tions diverses  y  se  formèrent  de  bonne  heure  en 
corporations  (§  87).  Il  en  est  une  surtout  dont 
le  personnel  et  l'importance  tendaient  sans  cesse 
à  s'accroître ,  je  veux  parler  des  scribes  qui,  em- 
ployés dans  toutes  les  branches  du  service  pu- 
blic,  remplissaient  auprès  des  particuliers  des 
fonctions  analogues  à  celles  des  notaires  ac- 
tuels (b).  Us  avaient  difTérents  noms  tirés  de 
leurs  différents  emplois ,  tels  que  librarii,  fis^ 
cales  j  censucdes  :  le  plus  usité  anciennement 
était  celui  de  scribœ.  Ils  étaient  divisés  en  decu- 
riœ  ;  et  si  ce  mot  générique  (c)  leur  est  spéciale- 
ment appliqué ,  il  n'y  a  rien  là  que  d'accidentel. 
Ainsi  decuriœ^  sans  aucune  addition  j  déjà  sous 
la  république ,  et  toujours  ensuite  sous  les  em- 
pereurs y  désigne  les  corporations  de  scribes  ;  les 
membres  de  ces  corporations  s'appellent  decu^ 
riatij  et,  plus  tard,  decuriales.  k  Rome,  et  ensuite 

(6)  Niebuhr,  Rômische  Gesch. ,  vol.  UI,  ^,  349-353.  -*  Savi* 
gny,  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âge,  vol.  I,  S  ^^  1  m  i 
140.— Cf.  J.  Gothofred.  in  God.  Theod.,  XIV,  1;  Dirksen, 
p.  46,  58. 

(c)  Decuria  désigne  proprement  un  collège  composé  de  dix 
personnes,  et  aussi  un  collège  en  général ,  quel  que  soit  le  nom- 
bre de  ses  membres.  Cette  expression  s'applique  encore  au 
sénat  de  Rome  et  à  celui  des  villes,  puis  aux  judices,  mais  on 
s'en  sert  le  plus  ordinairement  pour  désigner  les  corporations  des 
scribes. 
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à  Constautinople  9  les  corporations  de  scribes 
eurent  des  distinctions  et  des  privilèges  qui  s'ex- 
pliquent par  leur  position  (d). 

C.  Associations  industrielles  (e). 

A  cette  classe  appartiennent  les  anciennes  cor- 
porations d'artisans  y  qui  continuèrent  toujours 
de  subsister,  et  dont  quelques-unes ,  les  forge- 
rons ,  par  exemple ,  avaient  des  privilèges  parti- 
culiers (/);  puis  des  corporations  nouvelles, 
telles  que  celle  des  boulangers  à  Rome ,  et  celle 
des  bateliers  à  Rome  et  dans  les  provinces  [g). 
Leurs  intérêts  étaient  de  même  nature,  ce  qui 

{d)  Voici  les  principaux  textes  relatifs  à  ces  décuries  :  Gcero, 
in  Verreni,  III,  79;  ad  Quintum  fratrem,  II,  3.  Tacitus, 
Aun.,  XIII,  27.  Sueton.y  August. ,  57.  Claudius^  1.  —  L.  3, 
S  4,  de  B.  P.  (XXXVU ,  1  )  ;  L.  22 ,  de  fidejuss.  (XLVI ,  1  )  ; 
L.  25,  §  1,  de  adqu.  vel  om.  her.  (  XXIX,  2  )  ;  Cod.  Just.,  XI, 
13  ;  Cod.  Theod.,  XIV,  1.  —  Cf.  Averanius,  Interpret.,  II,  19, 

S  1. 

(e)  Pïid)uhr,  vol.  III,  p.  349;  Dirksen,  p.  34  sq.  — Sur  les 
corporations  actuelles  et  sur  leur  capacité  de  posséder.  Cf. 
Eichhom,  deutsches  Privatrecht,  %  371-373. 

(/)L.  17,  §2,deexcus.  (XXVII,  1);L.5,  §  12,dej.  im- 
mun.  (L.  6). 

{g)  L.  1 ,  pr.,  quod  cuj.  univ.  (III ,  4)  ;  L.  5,  §  13 ,  de  j.  im- 
mun.  (L.  6).  —  Ni  les  anciennes  ni  les  nouvelles  corporations 
d'artisans  ne  doivent  être  regardées  comme  éléments  de  la  com- 
munauté municipale,  ou  comme  ayant  des  droits  politiques. 
Dans  les  Ëtats  d'origine  germanique,  ces  corporations  d'artisans, 
par  la  place  qu'elles  occupent  et  l'importance  dont  elles  jouissent, 
peuvent  être  assimilées  aux  tribus  romaines,  et  en  cela  ces  cons- 
titutions des  villes  germaniques  diffèrent  essentiellement  de  celles 
des  villes  romaines. 
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servait  de  base  à  leurs  associations ,  mais  non 
pas  communs  :  chacun  travaillait ,  comme  au- 
jourd'hui, pour  son  compte. 

Il  y  avait  aussi  des  entreprises  industrielles 
faites  en  commun  et  sous  la  forme  de  personnes 
juridiques .  On  les  appelle  ordinairementsocietates . 
Leur  nature  était ,  en  général ,  purement  con- 
tractuelle; elles  engendraient  des  obligations,  et 
elles  finissaient  par  la  volonté  ainsi  que  par  la  mort 
d'un  seul  de  leurs  membres.  Quelques-unes  d'en- 
tre elles  obtinrent  le  droit  de  corporation ,  mais 
en  conservant  toujours  le  nom  àesocietates  (Ji). 
Telles  furent  les  sociétés  pour  l'exploitation 
des  mines,  des  salines,  et  pour  la  perception  des 
impôts  0. 

D.  Associations  amicales,  sodalitaies^  sodali- 
ticiy  collegia  sodalitia  (k).  Caton  l'Ancien,  cité 

(A)  L.  1,  pr.,  §  1,  quod  cuj.  univ.  (III,  4)  ;  L.  3,  §  4,  de  B. 
P.  (XXXVII,  1);  L.  31,  §  1 ,  de  furtis  ( XLVII ,  2)  (voy. 
plus  haut,  §  87,  6).  Dans  la  L.  1,  pr.,  cit.,  on  doit  lire  avec 
Haloander  :  «  Neque  societatem  (  Flor.  societas  ) ,  neque  col- 
«  legium  neque  hujusmodi  corpus  passim  omnibus  habere 
«  conceditur,  etc.  »  —  Pour  distinguer  les  sociétés  purement 
contractuelles  de  ces  sociétés  de  corporations,  on  les  appelle 
quelquefois  privatse  societates.  L.  59,  pr.,  prosoc.  (XYII,  2). 

(i)  L.  1 ,  pr. ,  quod  cuj.  univ.  (  III ,  4  )  ;  L.  59,  pr.,  pro  soc. 
(XVII,  2). 

(Ar)  Cette  dernière  expression  se  trouve  dans  la  L.  1  ^  pr.,  de 
coll.  (XLVII,  22).  Haloander  lit  «oc^/t^ia  (sans  collegia)^  et 
cette  leç,on  paraît,  d'après  la  glose,  être  celle  de  la  Vulgate ,  bien 
que  plusieurs  anciennes  éditions  portent ,  comme  le  manuscrit 
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par  Gcéron  y  dit  qu'elles  commencèrent  à  s'éta- 
blir du  temps  de  son  âge  mur;  il  se  plait  à  nous 
les  montrer  comme  des  associations  ayant  pour 
objet  des  repas  modestes  mais  gais  ;  et,  d'après 
les  anciennes  mœurs,  ces  réunions  se  ratta- 
chaient à  des  cérémonies  religieuses  faites  en 
commun  (/).  C'était  ce  que  l'on  appelle  aujour- 
d'hui des  clubs,  et  si  dans  la  suite  ces  associa- 
tions sont  représentées  comme  moins  innocentes, 
ou  même  comme  dangereuses  pour  le  gouver- 
nement, on  ne  doit  pas  croire  qu'il  y  ait  eu  sous 
le  même  nom  plusieurs  institutions  différentes , 
mais  qu'elles  s'étaient  modifiées  avec  le  carac- 

de  Florence,  collegia  sodaUtia,  par  exemple  :  Vaiet.,  1485; 
Lugd.  Fradin.,  1511.  Les  mots  collegia  sodalUia  neoe  milites 
manquent  dans  mon  manuscrit,  et  il  porte  seulement  :  nepatian- 
tur  esse  collegia  in  castris  haheant  Peut-être  &ut-il  attribuer 
cette  lacune  à  la  r^étition  du  mot  collegia  qui  vient  bientôt  après. 

*  Du  reste,  sodaUtia  sans  aucune  addition  a  pour  lui  de  graves 
autorités,  et  son  omission  dans  les  sources  du  droit  est  sans  doute 
purement  fortuite. 

(0  €icero,  de  senect. ,  c.  13.  Gaton  parle  &ï  ces  termes  des 
plaisirs  de  la  vieillesse  :  «  Sed  quid  ego  alios.'  ad  meipsum  jam 
«  revertar.  Primum  habui  semper  sodales  ;  sodalitates  autem  me 
«  quaestore  constitutae  sunt ,  sacris  Idseis  Magnse  Matris  acc^- 
«  tis;  epulabar  igitur  cum  sodalibus  omnino  modice ,  sed  erat 
«  quidam  fervor  aetatis,  qua  progrediente  onmia  fient  in  dies 
«  mitiora  ;  ueque  enim  ipsorum  conviviorum  delectationem  vo- 
«  luptatibus  corporis  magis,  quam  cœtu  amicorum  et  sermoni- 

•  bus  metiebar.  »  —  Festus,  v.  Sodales,  rapporte  diverses  étymo- 
logies  d'où  Ton  voit  qu'il  s'agissait  de  repas  où  chacun  contribuait 
pour  sa  part  (  pique-nique  ). 
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tère  général  de  Tépoque.  Les  anciens  clubs 
devinrent  dans  des  temps  de  trouble  y  comme 
cela  s'est  vu  de  nos  jours ,  des  points  de  ral- 
liement pour  les  factions  politiques ,  et  sans 
doute  on  en  créa  de  nouveaux  uniquement  dans 
ce  but. 

Cela  nous  explique  pourquoi  ces  associations 
furent  plus  d'une  fois  prohibées.  Dans  des 
temps  d'agitation,  les  places  publiques  étant  en-^ 
vahies  par  les  clubs  et  les  collèges  de  scribes ,  le 
sénat  leur  ordonna  de  se  séparer ,  et  proposa  au 
peuple  une  loi  y  afin  de  donner  pour  sanction  à 
son  décret  la  menace  à!\mpublicumjudicium  (ni). 
Les  collegia  furent  alors  généralement  abolis  {ri). 
Aussi  voyons-nous.9  dans  les  sources  du  droit , 
qu'en  principe ,  aucune  association  ne  peut  se 

(m)  Cicero ,  ad  Quintum  fratrem ,  II ,  8  :  «  Se.  tactum  est, 
«  ut  sodalitates  deciiriatîque  discedarent  :  lexque  de  iis  ferretUTy 
«  ut ,  qui  non  discessissent ,  ea  psna  qus  est  de  vi  ten^ren- 
«  tur.  » 

(n)  Asconius,  in  Comelianam  (p.  75 ^  éd.  Ordli)  :  «  Frequen* 
«  ter  tum  etiam  csetus  factiosonun  hominum  «ne  publica  auc- 
«  toritate  malo  publico  fiebant  :  proptear  quod  postea  coUegid 
«  Scto,  et  pluribus  legibus  sunt  sublata,  praeter  pauca  atque 
«  certa^  quae  utilitas  civitatis  desiderasset  quasi,  ut  fabronim 
<c  (ictonunque  »  (  al.  lictorumgue,  leçon  qui  semble  préférable, 
car  fictor  désigne  la  sculpture  d'une  manière  abstraite,  et  les  po- 
tiers, dont  la  corporation  était  fort  ancienne,  s'appelaient  figulL 
Cf.  Plinius,  Hist.  nat.,  XXXV,  12).  -~  Asconius  in  Pisonianam 
(p.  7,  éd.  Orelli)  :  «  ...  qui  ludi  sublatis  collegiis  discussi  sunt. 
«  Post  novem  deinde  annos,  quam  sublata  erant,  P.  Glodius,  trib. 
«  pi.  loge  lata,  re&tituit  collegia.  » 
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former  sans  l'autorisation  du  gouvernement  j  au- 
torisation rare  et  difficile  à  obtenir.  Ces  asso- 
ciations illicites  devenaient  dès  lors  criminelles , 
et  étaient  punies  comme  crimen  extraordina^ 
rium  (o).  On  a  cru  qu'il  s'agissait  ici  de  l'abolition 
générale  des  corporations ,  mais  jamais  on  ne 
songea  à  abolir ,  par  exemple  ,  les  anciennes  cor- 
porations d'artisans  ou  les  collèges  de  prêtres. 
La  loi  n'était  dirigée  que  contre  les  clubs  dan- 
gereux pour  le  gouvernement ,  et  sans  doute  elle 
ne  les  désigne  pas  d'une  manière  plus  précise 
parce  que  la  chose  était  de  notoriété  publi- 
que (/?).  Néanmoins ,  les  règles  contenues  dans 

(o)  L.  1, 2 , 3,  de  coll.  et  corp.  (  XLVn,  22)  ;  L.  1,  pr.  quod 
cuj.  un.  (UI,  4).  Lorsqu'une  association  de  ce  genre  se  trouve 
arrêtée  par  défaut  d^autorisation^  et  dès  lors  n'a  jamais  existé 
comme  personne  juridique^  ses  membres  peuvent  naturellement 
reprendre  les  fonds  qu'ils  ont  apportés  et  se  les  partage.  L.  3, 
de  coll.  et  corp.  :  « ...  Permittitur  eis,  cum  dissolvuntur, pecunias 
«  communes  si  quas  habent  dividere...  »  De  là,  plusieiu*s  au- 
teurs ont  conclu  à  tort  que,  quand  une  corporation  réellement 
constituée  venait  à  se  dissoudre,  ses  biens  doivent  toujours  se 
partager  entre  les  membres  existants.  Mais  dans  notre  texte  il 
est  seulmient  question  d'une  réunion  en  fait  de  plusieurs  indi- 
vidus ;  jamais  il  n'y  a  eu  de  corporation  organisée.  Cf.  Mare- 
zoU,  dans  Grollmans  und  Lohrs  Magazm,  vol.  IV,  p.  207. 

(p)  Voy.,  sur  les  faits  historiques  relatifs  à  cette  prohibition, 
Dirksen,  p.  34-47.  — D'après  Asconius  (note  n\  on  pourrait 
croire  que  tous  les  collèges  furent  abolis,  sauf  un  petit  nombre 
nommément  exceptés.  Mais  il  ne  faut  pas  entendre  ce  pas- 
sage trop  littéralement,  car  il  n'est  guère  croyable  qu'une  seule 
des  anciennes  corporations  d'artisans  ait  été  supprimée.  Quant 
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les  sources  du  droit  ont  une  double  significa- 
tion ,  qui  ne  ressort  pas  clairement  de  leurs  ter- 
mes. D'abord ,  aucune  association  ne  peut ,  sans 
l'autorisation  du  gouvernement,  devenir  per- 
sonne juridique ,  et  cette  règle  importante  qui 
,  subsiste  encore  dans  le  droit  moderne  est  tout 
à  fait  indépendante  du  caractère  innocent  ou 
coupable  de  l'association  ;  ensuite  les  associations 
non  autorisées  sont  défendues  et  poursuivies 
criminellement  :  mais  cette  disposition  n'atteint 
que  les  associations  réellement  dangereuses  ou 
du  moins  suspectes^  et  ici  la  qualité  de  per- 
sonne juridique  est  une  considération  secon- 
daire :  jamais  il  n'y  a  eu  de  peines  contre  les 
associations  purement  industrielles. 

Les  anciens  clubs  de  la  république  paraissent 
avoir  de  l'analogie  avec  l'institution  beaucoup 
plus  moderne  des  collegia  tenuiorum.  Ces  as- 
sociations, qui  se  recrutaient  dans  les  classes 
inférieures,  devaient  être  autorisées;  elles  ne 
s'assemblaient  qu'une  fois  par  mois ,  et  leurs 
membres  payaient  une  contribution  mensuelle. 
Nul  ne  pouvait  appartenir  en  même  temps  à 
plusieurs  de  ces  associations.  Les  esclaves  pou- 


aux  sociétés  pour  la  perception  des  impôts,  cda  est  encore  moins 
vraisemblable ,  et  tout  à  fait  inadmissible  pour  les  collèges  de 
prêtres,  qui ,  néanmoins,  se  trouveraient  compris  dans  Tinter- 
diction,  d'après  le  texte  d*Asconius. 
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voient  y  entrer,  mais  avec  le  consentement  de 
leurs  maîtres  {q). 

Toutes  ces  corporations  artificielles  ont  un  ca- 
ractère commun;  créées  à  l'image  des  villes, 
comme  elles  elles  peuvent  posséder  et  se  faire 
représenter,  et  voilà  précisément  ce  qui  consti- 
tue la  personne  juridique  (r).  —  Parmi  ces  cor- 
porations, ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit  (§  86),  les 
unes  répondent  à  des  besoins  constants,  telles 
que  les  collèges  de  prêtres ,  les  décuries  et  les 
corporations  d'artisans;  les  autres,  telles  que  les 
societates  et  les  sodalitates  y  tiennent  à  des  be- 
soins passagers ,  et  sont  surtout  l'œuvre  d'une 
détermination  aii^itraire. 

Quant  à  la  phraséologie ,  j'ai  déjà  d^ni  cer- 
taines dénominations  spéciales  (decuriœ,  socie- 
tates ^  sodalitates).  Deux  noms  génériques  et  qui 
s'appliquent  indiflféremment  à  toutes  les  corpo- 

(g)  L.  1 ,  pr.,  s  2 ;  L.  3 ,  §  2,  de  coll.  et  corp.  (XI.VII ,  22). 
—  On  a  faussem^t  rapporté  à  ces  coUegia  tenuiorum  la  rè^e 
d'après  laquelle  les  immumtés  accordées  à  plusieurs  corporations 
d'artisans  Tétaient  seulem^t  aux  membres  les  plus  pauvres 
{tenuioribus\  et  non  aux  riches,  qui^  indépendamment  de  lemr 
profession,  avaient  une  fortune  suffisante  pour  acquitter  les 
charges  municipales.  L.  5,  §  12,  de  j.  imnmn.  (L.  6). 

(r)  L.  1  ,§  1 ,  quod  cuj.  un.  (lU,  4)  :  «  Quibus  autem  per- 
«  missum  est  corpus  habere  collegii,  sive  cujusque  alterius  eorum 
«  nomme,  proprium  est,  ad  exemplum  Reipubiicx^  habere  res 
«  communes,  areamcommunem,  etactoremsivesyndicum,  per 
a  quem,  tnmquam  in  fiept^Uca,  quod  commumter  agi  fierique 
«  oporteat,  agatur,  fiât.  » 
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rations ,  sont  coltegium  et  corpus  ;  oft  a  vu  plus 
haut  (notes  a  et  A) ,  collegia  templorum  et  colle- 
gia  sodalitia.  Si  parfois  on  semble  distinguer  cor- 
pus  et  collegium,  c'est  que  chaque  corporation 
portait  exclusivement  Tun  ou  l'autre  de  ces  ti- 
tres; mais  le  choix  était  tout  à  fait  accidentel. 
Quand ,  par  exemple ,  nous  lisons  :  neque  colle- 
gium  neque  corpus  habere  conceditur  (note  A), 
cela  veut  dire  toute  association  non  autorisée 
est  interdite,  quel  que  soit  le  nom  qu'elle  porte, 
collegium  ou  corpus  (s).  Ainsi  donc,  ces  deux 
mots  désignent  une  corporation  artificielle ,  par 
oppo^tion  aux  communes  (t). 

Les  membres  d'une  corporation  par  rapport 
aux  autres  membres  s'appellent  collegœ  (u) ,  et 
aussi  sodaleSj  qui,  dès  lors,  a  une  signification 
plus  large  et  une  origine  plus  ancienne  que  soda- 
litas  (p)  ;  pris  absolument,  on  les  appelle  collegiati 

(«)  L.  1,  pr.,  $  1)  quod  cuj.  un.  (HI,  4)  (voy.  plus  haut 
note  h) ,  rubr.  tit  Dig.  de  oollegiis  et  corponbus  (XL VII ,  22)  ; 
L.  1,  pr.,  $  1  ;  L.  3,  §  1 ,  2,  eod.;  L.  17,  5  3;  L.  41,  §3,  de  ex- 
cus.  (XXVn,  1  )  ;  L.  20 ,  de  reb.  dub.  (  XXXIV,  6).  —  D'après 
Stryk  us.  mod.,  XLVII,  22,  §  1,  on  appelle  corpu$  une  corpo- 
ration formée  de  plusieurs  collegia.  Cette  phraséologie,  qui  n'est 
nullement  latine,  tient  à  une  cireonstance  accidentelle;  dans 
nos  universités  l'ensemble  du  sénat  s'appelle  corpus  academi- 
cum,  et  chaque  faMîufté  collegium. 

(QL.  1,  §7,  dequœst.  (XLVIIl,  18). 

(M)  L.  41,  §  3,  de  excus.  (XXVII,  1  ).  Fragm.  Vatic. , 
S  158. 

(t^)  Ainsi,  très-anciennement,  les  sodalet  TUii  ou  Tatiiy  puis 
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et  corporati  (w),  —  Les  membres  des  diverses 
corporations  dont  j'ai  parlé  s'appellent  decu- 
riatij  decuriales  (note  d) ,  socii  (note  h). 

Le  nom  générique  de  toutes  corporations , 
communes  ou  autres,  est  unwersitas  (a:);  la 
personne  naturelle  ou  l'individu  opposé  à  la 
personne  juridique  s'appelle  singularis  per- 
sona  (j^-). 

III.  Fondations,  ou  personnes  juridiques  idéa- 
les (§  86).  Sous  l'empire  du  christianisme,  les 
fondations  pieuses ,  entourées  d'une  grande  fa- 
veur, reçurent  des  extensions  nombreuses  et 
variées.  Les  sources  du  droit  n'ont  pour  les  dési- 

les  sodakê  Augustales, etc.  Tadtus,  Ami. ,  I ^$  54.  —  Cf.  L.  4, 
de  coll.  et  corp.  (XLVII,  22);  d'après  ce  texte,  il  paratt 
que  Texpression  sodales  existait  déjà  dans  la  loi  des  XII  Ta- 
bles. 

(te?)  L.  un.,  C.  de  priv.  corp.  (XI,  14);  L.  5,  C.  de  comm. 
(IV,  63). 

ix)  Rubr.,  Dig.,  liv.  III,  tit.  4  ;  L.  1,  pr.,  S  1,  3  ;  L.  2;  L.  7, 
§  2,  eod.  (sur  la  L.  2  cit.  Cf.  Scbulting,  notae  in  Dig.  ).  — 
C'est  une  des  nombreuses  acceptions  de  ce  mot,  qui  désigne 
toute  réunion  de  personnes,  de  dioses  ou  de  droits  (§  66  n) , 
et  ainn  ne  répond  pas  uniquement  à  Tidée  de  personne  juridi- 
que. Dans  la  L.  1,  G.  de  Judœis  (I,  9),  par  exemple  ces  mots, 
universUas  Judœorum  in  AnUocMenHum  dvUate,  désignent 
la  totalité  des  juifs  babitant  Antiocbe  {ufUversi  Judsei)^  et 
nullement  une  personne  juridique,  car  le  texte  même  de  la 
loi  leur  refuse  cette  qualité ,  et  les  déclare  incapables  de  re- 
cueillir un  legs.  Cf.  Zimmern ,  Recbtsgescbichte ,  vol  if 
§  130. 

(y)  L.  9.  §  I,  quod  metus  (IV,  2). 
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gner  aucune  expression  générique  ;  ceîle  de  pia 
corpora  est  de  création  moderne  (2).  Pour  mieux 
faire  ressortir  par  voie  d'opposition  leurs  ca- 
ractères essentiels ,  il  est  bon  d'examiner  l'état 
des  choses  antérieur  au  christianisme. 

Dans  les  temps  anciens ,  cette  espèce  de  per- 
sonnes juridiques  se  trouve  très- rarement,  et 
voici  à  quoi  se  réduit  ce  que  nous  savons  sur  les 
fondations  religieuses  de  cette  époque.  Certains 
dieux  avaient  le  privilège  spécial  de  pouvoir  être 
institués  héritiers  (ad).  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
des  (idéicommis  institués  valablement  en  fa- 
veur d'un  temple  {bb)^  les  esclaves  et  les  af- 
franchis d'un  temple,  bien  que  la  propriété  des 
esclaves  pût  être  un  droit  commun  h    tous  les 


(s)  On  en  voit  énumérer  plusieurs  dans  les  L.  23,  C.  de  SS. 
ceci.  (1, 2);  L.  36,  46,  C.  de  ep-  et  cler.  (I,  3).  —  Sur  ce  sujet, 
voy.  Mùhlenbruch,  t.  I,  p.  201  ;  Schilling,  Institutionen ,  t.  II, 
§  49.  —  On  lit,  il  est  vrai,  dans  la  L.  19,  C.  de  SS.  eccl.  (1,2): 
«  donationes  super  piis  causis  factae ,  »  mais  ces  mots  s'appli- 
quent au  but  pieux  de  la  donation,  non  au  donataire  comme 
personne  juridique. 

(aa)  Ulpian.,  XXII,  §  6  :  «  Deos  heredes  instituere  non  pos- 
«  sumus ,  praeter  eos  quos  Scto  ,  constitutionibus  principum  , 
A  instituere  concessum  est  :  sicuti  Jovem  Tarpejum,  etc.  » 

(66)  L.  1,  S  1,  de  annuis  leg.  (XXXIII,  1  ).  Un  fidéicommis 
avait  été  laissé  aux  prêtres  et  desservants  d'un  temple  déter- 
miné; la  validité  de  ce  leg3  est  ainsi  justifiée  :  «  Respondit. . . 
«  ministerium  nominatorum  designatum;  eeterum  datum- 
tempto.  » 

11.  n 
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temples ,  et  distinct  du  privilège  relatif  aux  tes^ 
taments  (ce). 

Maintenant^  comment  expliquer  cette  diffé- 
rence de  principes,  quant  à  l'établissement  et 
à  la  condition  de  ces  personnes  juridiques? 

Du  temps  du  paganisme,  les  Romains  n'étaient 
certainement  pas  indifférents  en  matière  de  culte 
religieux ,  mais  c'était  le  culte  de  l'État ,  et  la 
caisse  de  l'État  fournissait  à  ses  dépenses  à  Rome^ 
ainsi  qu'ailleurs  la  caisse  publique  de  chaque 
ville.  Peut-être  y  avait-il  des  biens  de  l'État  ou 
des  villes  dont  les  revenus  étaient  spécialement 
affectés  aux  besoins  du  culte^  sans  que  la  pro^ 
priété  cessât  d'appartenir  à  l'État  ou  aux  villes 
(§  ^l^P)'  Le  (^christianisme  amena  un  autre  ordre 
d'idées;  son  unité, son  indépendance  et  sonem- 


(ce)  Varno,  de  Ungiid  latina,  Ub.  vm  (al.  Vil),  G.  41,  veut 
montrer  que  la  langue  ne  «lit  pas  l'analogie ,  et  il  en  doime 
comme  exeniple  qpe,  parmi  le»  noms  propres,  plusieurs  sont 
dérivés  des  noms  des  villes ,  d'autres  ne  le  sont  pas,  ou  le  sont 
faussement  :  «  Alii  nomina  habent  ab  oppidis  ;  Alii  aut  non  ha- 
«<  bent ,  aut  non^  ut  debent  habent.  Uab<^t  plerique  libertini  a 
u  munieipio  manumissi;  in  quo ,  ut  soeietatum  et  fanorum 
«  serviy  n(m  servarunt  pro  portione  radonan.  »  Ce  passage  sou- 
lève en  outre  une  grave  diffieulté>  mais  étrangère  à  mon  sujet. 
Voy.  aussi  Cieero,  Divinat.  in  Csdl.,  C  17.  —  Les  donations 
faites  aux  dieux,  dont  il  est  si  souvent  questicm,  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  capacité  de  la  propriété^  car  la  plupart  de  ces 
dons  étant  consacrés ,  et  mis  ainsi  hors  du  commerce,  ils  n'im- 
pliquent nullement  la  propriété  du  dieu  donataire. 
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pire  absolu  sur  les  consciences,  expliquent  assez 
ce  changement.  —  Quant  aux  institutions  de 
bienfaisance,  du  temps  de  la  république ,  la  cha- 
rité y  présidait  bien  moins  que  la  politique,  té- 
moin les  sommes  immenses  que  l'État  et  certains 
magistrats  eux-mêmes  consacraient  à  l'entretien 
^et  aux  plaisirs  des  classes  inférieures.  Dans  la 
suite,  quelques  empereurs  firent  des  institutions 
de  bienfaisance  ;  je  citerai  comme  exemple  la 
grande  fondation  de  Trajan  pour  les  enfants 
pauvres  en  Italie;  mais  ce  sont  là  des  actes  in- 
dividuels,  isolés  et  passagers.  Il  était  réservé 
au  christianisme  d'assigner  comme  but  à  l'ac- 
tivité humaine  la  charité  en  soi,  et  de  lui  donner 
un  corps  par  des  fondations  indépendantes  et  du- 
rables. 

Sous  les  empereurs  chrétiens ,  les  établisse- 
ments religieux  nous  apparaissent  comme  per- 
sonnes juridiques  ;  mais  où  devons-nous  placer 
le  principe  de  la  personnalité  ?  en  d'autres  termes, 
où  est  le  sujet  sur  lequel  repose  le  di*oit  de  pro- 
priété? Et  d'abord  nous  avons  à  constater  un 
changement  remarquable.  Les  dieux  du  paga- 
nisme étaient  représentés  comme  des  êtres  indi- 
viduels semblables  à  l'homme  tel  qu'il  nous  ap- 
paraît sur  la  terre  ;  rien  n'était  donc  plus  naturel 
que  d'attribuer  des  biens  à  chaque  dieu .  Consi- 
dérer comme  personne  juridique  un  temple  in- 
dividuel consacré  à  une  divinité,  et  lui  accorder 

17. 
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des  privilèges  {dd)j  c'était  suivre  le  même  ordre 
d'idées.  L'élise  chrétienne,  au  contraire,  repose 
sur  la  foi  en  un  seul  Dieu  ;  et  sur  la  commu- 
nauté de  foi  à  ce  seul  Dieu  et  à  sa  révélation  est 
fondée  Tunité  de  l'Église.  Il  n'y  avait  qu'un  pas 
à  faire  pour  appliquer  à  la  propriété  des  biens 
ce  principe  d'unité;  aussi  retrouvons-nous  cette 
idée,  à  des  époques  très-différentes,  dans  la  doc- 
trine des  auteurs  comme  dans  l'écrit  et  dans  les 
termes  des  actes  de  fondation.  Il  est  donc  très- 
ordinaire  de  voir  attribuer  la  propriété  des  biens 
ecclésiastiques^  tantôt  à  Jésus^hrist ,  tantôt  à 
l'Église  chrétienne,  ou  au  pape  comme  son  chef 
visible.  Mais^  en  y  réfléchissant,  on  comprit  que 
la  généralité  de  ce  point  de  vue  n'était  pas  faite 
pour  le  domaine  du  droit  nécessairement  res- 
treint, et  qu'il  fallait  admettre  la  pluralité  des 
personnes  juridiques,  même  pour  les  biens  de 
l'Église. 

Nous  trouvons  déjà  l'application  de  ce  système 
dans  les  dispositions  suivantes  d'une  loi  de  Jus- 
tinien  {eé).  Si  un  testateur  institue  Jésus-Christ 
pour  héritier,  on  entend  par  là  l'église  du  lieu 
qu'il  habitait.  S'il  institue  pour  héritier  un  ar- 
change ou  un  martyr,  cela  s'entend  de  l'église 
consacrée  à  l'archange  ou  au  martyr   dans  le 


(rfd)inpîan.,XXII,§6. 

(ea)  L.  36,  C.  de  SS.  ecel.  (  1 ,  2).  Ce  texte  n'est  pas  glosé. 
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lieu  de  son  domicile^  ou^  à  son  défaut,  dans  la 
capitale  de  la  province.  Si,  dans  l'application  de 
ces  règles,  il  y  a  doute  entre  plusieurs  églises, 
on  préfère  celle  pour  laquelle  le  testateur  avait 
une  dévotion  particulière,  et,  en  absence  de 
cet  indice ,  la  plus  pauvre.  —  Ici  le  sujet  du 
droit  de  succession  est  une  paroisse  déterminée, 
c'est-à-dire  la  corporation  des  chrétiens  appar- 
tenant à  son  église. 

Ce  principe  se  retrouve  constamment  dans  les 
auteurs  avant  la  réforme  {ff^)  ;  et ,  depuis  la  ré- 
forme, catholiques  (gg-)  ou  protestants  (AA),  tous 
reconnaissent  comme  propriétaire  des  biens  ec- 
clésiastiques une  église  déterminée  ;  ainsi ,  pour 
les  biens  d'une  paroisse,  la  corporation  des  pa- 
roissiens («).  Par  là  ils  repoussent  Topinion  de 


{ff)  Jo.  Faber,  in  Inst.,  §  NuIIius,  de  divis.  rmim  ;  juriscon- 
sulte français  do  quatorzième  nècle. 

i^g)  Gonzalez  Tellez ,  in  Decr. ,  L.  lU ,  tit  13  «  G.  2  :  «  Dieen- 
«  dum  est  dominiuip  rerum  eeclesiasticarum  residere  pênes 
«  ecclesiam  illam  particularem  cul  talia  bona  applicata  sunt  pro 
«  dote...  Necparsona  sdiqua singularis  habet  dominium,  sed  sola 
<  communiUui,  persona  aut^n  singqlaiis  non  ut  talis,,  sed  td 
«  pars  et  membrum  CQmmunitatis ,  habet  in  ipsis  rébus  jus  u- 
«  tendi.  »  Fr.  Sarmientus,  de  ecclesiae  reditibus,  P.  1,  C.  1,  N.  2t  : 
«...  et hœc est  opinio in glossis posita.  »  Sarpi^  de materiis bene- 
ficiariis  s.  benef.  ecdesiast.  Jenae,  1681,  16,  p.  91-98.  Sauter, 
Fundam.  j.eccles.  catholicorum.  P.  V.  Friburgi,  1816^  $854, 855. 

(hh)  J.  H.  Bohmer,  Jus.  eccles.  Protest.,  lib.  HI,  tit.  5,  §  29, 
ao.  Jus  parochiale,  sect.  5,  €.  3,  §  3,  4,  5. 

{ii)  On  trouve  une  dissertation  très-savante  sur  la  paroisse 
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ceux  qui  attribuent  à  TE^lise  en  général  les 
biens  ecclésiastiques  ^  ou  à  l'église  épiscopale 
tous  les  biens  ecclésiastiques  de  chaque  diocèse; 
et  ils  invoquent  cet  argument  décisif:  relative- 
ment aux  biens  de  deux  paroisses ,  peuvent 
naître  divers  rapports  de  droit,  tels  que  les  près* 
criptions,  les  servitudes  rurales,  etc.,  qui  im- 
pliquent nécessairement  l'existence  de  deux 
patrimoines  distincts.  —  On  voit  d'ajurès  cela 
que  le  sujet  de  la  propriété  des  biens  ecdésias- 
tiques  n'est  pas  une  des  matières  qui  séparent 
les  catholiques  et  les  protestants  ;  les  uns  et  les 
autres  s'accordent  à  individualiser  la  propriété 
de  ces  biens  ;  ils  ne  différent  que  sur  la  nature 
et  la  constitution  des  diverses  églises,  çtde  l'É- 
glise considérée  comme  un  tout  (M). 

Les  fondations  pieuses  ont  de  Fanalogie  avec  les 
biens  de  l'Église  ;  elles  comprenaent  les  établis- 
sements destinés  à  recueillir  les  pauvres,  les  ma- 
lades ,  les  p^erins ,  les  vieillards ,  les  enfants , 
les  orphelins  (note  z).  Aussitôt  qu*un  établisse- 
ment de  ce  genre  a  le  caractère  de  personne  ju- 
ridique ,  il  doit  être  traité  comme  un  individu,  et 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  empereurs  chrétiens.  Ainsi 

dans  J.  H.  Bohmer,  Jus  paroeh.,  sect.  3,  €.  2,  $  4,  ^  9-S&. 

(kk)  Cest  à  cette  différence  que  se  rapporta  rassertÛNi  de 

G.  L.  Bohmer,  Princ.  j.  canon.,  ^  190,  et  au»  eMe'ne  ccmlredit 

pas  ce  que  je  dis  ici  sur  l*accord  des  deux  Églises  em  cette  ma* 

tièrc. 
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donc,  un  hôpital,  etc.,  est  propriétaire  au  même 
titre  qu'une  personne  naturelle  ou  une  corpora- 
tion ,  et  les  auteurs  se  trompent  quand  ils  attri- 
buent ce  genre  de  propriété  à  TÉtat,  à  une  ville 
ou  à  une  église.  Voici  le  principe  de  leur  erreur  : 
quand  un  particulier  fait  Tauntône ,  ou  que  TÉ- 
tat,  dans  un  temps  de  disette,  distribue  dé 
l'argent  ou  des  vivres ,  ce  sont  là  des  actes  de 
bienfaisance ,  mais  tellement  individuels  et  pas- 
sagers qu'ils  excluent  absolument  l'idée  de  per- 
sonne juridique.  Quand  l'État  ou  ime  ville  rend 
de  semblables  dispositions  p^manentes,  elles 
ont  peut-être  un  caractère  administratif,  maii 
nullement  juridique,  car  ce  sont  les  bieiis  de 
l'État  ou  de  la  ville ,  dont  une  partie  est  consa- 
crée à  cet  objet  en  vertu  d'une  détermination 
toujours  révocable .  Quelquefois  même  une  somme 
peut  être  affectée  par  titre  à  un  semblable  objet, 
sans  que  pour  cela  il  y  ait  une  personne  juri- 
dique. Si,  par  exemple,  un  testateur  impose  à 
son  héritier  la  charge  de  distribuer ,  sa  vie  du- 
rant, une  somme  d'argent  aux  pauvres  à  cer- 
tains jours  de  l'année,  cette  disposition  sera 
protégée  par  les  tribunaux  comme  toute  autre 
c&position  testamentaire  (§  128-1129);  mais  là  il 
n'est  pas  question  de  personne  juridique ,  tout 
se  réduit  à  une  charge  inaposée  à  l'héritier  sur 
ses  biens.  Enfin ,  on  peut  donner  pour  base  à 
une  fondation  pieuse   l'insUtution    d'une    per- 
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ujfmtt  jundique  ^  rt  cela  est  ordinairii  iit  re- 
garde comme  une  garantie  de  sa  durée.  Je  déter- 
minerai  tout  à  Theore  ks  coodîtioos  requises 
poor  une  semblable  institution  §  89,.  On  a 
coutume  d'appliquer  le  mot  fomdation  à  |^- 
fieurt  des  cas  que  je  ¥iens  de  distinguer,  et  le 
Tague  de  cette  expression  a  contribué  éTÎdem- 
ment  à  obscurcir  les  idées  elles-mêmes.  Moi- 
même  j'enq>lok  le  mot  fondation  pour  désigner 
unedasse  de  personnes  juridiques ,  et  des  lors 
je  suppose  que  la  fondation  est  en  même  temps 
personne  juridique. 

Les  constitutions  des  empereurs  chrétiens  té- 
moignent de  la  plus  grande  sollicitude  en  faveur 
des  fondations  pieuses  ;  eUes  les  protègent,  quelle 
que  soit  leur  forme,  et  lèvent  tous  les  obstacles 
qu'elles  peuvent  rencontrer.  A  cet  effet,  eUes  les 
reconnaissent  comme  personnes  juridiques ,  dès 
que  l'occasion  s'en  présente.  Voici ,  en  outre , 
quelques  exemples  remarquables  de  cette  faveur. 
Si  un  testateur  institue  connue  héritiers  ou  lé- 
gataires les  pauvres  en  général,  cette  disposi- 
tion était  nulle  d'après  l'ancien  droit  romain , 
qui  défend  d'instituer  une  incerta  persona.  Va- 
lentinien  III  fit,  pour  ce  cas  ^^écial ,  une  excep- 
tion à  la  règle  (//).  Justinien  interprète  ainsi  le 
testament  :  il  attribue  la  succession  à  Thospice 

^//}L  24,  C.  dcepisc.  (1,  3), 
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que  le  testateur  avait  en  vue  ;  en  cas  d'incerti- 
tude sur  ce  point,  à  l'hospice  du  lieu  de  son  do- 
micile ;  s'il  n'y  en  a  pas  ,  à  TË^lise  du  lieu,  mais 
à  la  charge  de  consacrer  toute  la  succession  au 
soulagement  des  pauvres.  De  même ,  si  un  tes- 
tateur institue  les  captifs  pour  héritiers,  la  suc- 
cession est  dévolue  à  l'église  du  lieu  de  son  do- 
micile ,  mais  à  la  charge  d'en  employer  les  biens 
pour  le  rachat  des  captifs  {mm).  Ici,  pour  favo- 
riser les  vues  bienfaisantes  du  testateur,  on  dé 
fère  sa  succession  à  des  personnes  juridiques 
déjà  constituées.  Justinien  plaça,  en  outre, 
toutes  les  dispositions  pieuses  des  mourants 
sous  la  surveillance  spéciale  des  évêques  et  des 
archevêques ,  qu'il  chargea  du  soin  de  les  faire 
exécuter  {nn).  Cette  loi  de  Justinien  était  con- 
forme à  l'opinion  générale,  qui  regardait  le  sou- 
lagement des  pauvres  comme  une  des  missions 
essentielles  du  clergé. 

Les  mêmes  principes  se  retrouvent  dans  le 
droit  canon.  Les  biens  dépendants  des  fonda- 
tions pieuses  furent  assimilés  aux  biens  de  l'É- 
glise (bona  ecclesiastica);  dès  lors  ils  se  trou- 
vaient placées  sous  la  tutelle  et  la  surveillance  des 
dignitaires  de  l'Église,  et  participaient  aux  privi- 
lèges de  cette  nature  de  biens.  Par  là  on  ne  pré- 

(mw)  L.  49,  C.  de  episc.  Cl»  3). 

{nn)  L.  46^  C.  de  epjsc.  (1,  3).  Ce  texte  n'est  pas  glosé. 
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tendait  nullement  nkr  leur  caractère  individuel 
de  personnes  juridiques  y  et  c'est  à  tort  que  des 
auteurs  modernes  l'ont  entendu  ainsi  (oo).  L'ar- 
gument déjà  invoqué  pour  prouver  la  person^ 
nalité  individuelle  des  églises  ^  et  notamment 
des  paroisses  9  se  représente  ici  avec  toute  sa 
force.  Les  fondations  pieuses  vis*à«vis  les  unes 
des  autres  y  comme  vis-à-vis  de  l'État ,  des  villes 
et  des  églises,  peuvent  soutenir  unç  foule  de  rap- 
ports de  droit  qui  impliquent  nécessairement 
leur  individualité. 

Si  maintenant  nous  examinons  les  dispositions 
du  droit  moderne  en  cette  matière ,  les  prin- 
cipes fondamentaux  n'ont  pas  changé  ;  mais  il 
s'est  introduit  de  nouvelles  espèces  de  fonda- 
tions pieuses  j  et  aussi  elles  se  trouvent  placées 
dams  une  nouvelle  position  vis-à-vis  de  l'État. 
Dans  le  droit  Justinien ,  elles  nous  apparaissent 
comme  uniquement  destinées  à  soulager  la  pau- 
vreté sous  toutes  ses  formes.  Depuis  le  moyen 
âge  y  elles  ont  le  plus  souvent  pour  objet  de  sa- 
tisfaire des  besoins  intellectuds  de  plus  d'un 
genre.  Leurs  relations  avec  l'Église  ont  dû  néces- 
sairement cesser  d'être  exclusives.  D'ailleurs  le 
soulagement  des  pauvres  étant  devenu  un  des 

(  00)  C'est  ainsi  que  Roszhirt  a  été  conduit  à  refuser  absolu- 
ment aux  fondations  pieuses  le  caractère  de  personnes  juridi- 
ques,  et  à  considérer  leurs  biens  comme  appartenant  à  l'Église. 
Arclîiv.  fiir  ctvilistischc Praxis,  vol.  X,  IS    13,  p.  322-324,  327. 
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soins  les  plus  actifs  et  des  plus  importants  de 
l'Etat  j  les  fondations  même  de  pure  charité  sont, 
par  rapport  à  l'État  et  à  l'Église ,  dans  une  autre 
position  que  du  temps  de  Justinieo. 

De  tout  cela  il  résulte  qu'aujourd'hui  les  fon* 
dations  pieuses  sont ,  aussi  bien  que  les  corpo- 
rations, des  personnes  juridiques;  mais  ce  ne 
sont  pas  des  corporations ,  et  on  ne  doit  pas  les 
soumettre  au  même  régime. 

IV.  Le  fisc.  —  Du  temps  de  la  république , 
l'État,  considéré  comme  sujet  du  droit  des  biens, 
s'appelait  œrarium^  car  tous  les  droits  de  cette 
espèce ,  dans  leur  application  vivante ,  se  résol- 
vaient en  recettes  et  en  dépenses  pour  la  caisse 
de  l'État.  Dès  les  premiers  temps  de  la  domi- 
nation impériale,  il  se  fit  entre  les  empereurs 
et  le  sénat ,  comme  représentant  la  république , 
un  partage  des  provinces ,  et  aussi  des  recettes 
et  ées  diarges  principales  de  l'État.  Le  trésor 
du  sénat  continua  de  s'appeler  œrarium;  celui 
de  l'empereur  s'appela  yî^cw^  (/y>),  dénomination 
dont  voici  l'origine  :  le  sens  primitif  de  fiscus 
est  corbeille ,  ou  panier  d'osier  ;  et  les  Romains 
se  servant  de  corbeilles  pour  conserver  ou  trans- 
porter les  sommes  considérables,  on  appelayî^- 
cus  chaque  cakse ,  et  de  même  la  caisse  de  l'em- 

{pp)  C'est-à^re  les  biens  qu*il  possédait  eomne  empereur, 
et  qui  diffèrent  encore  de  son  domame  privé  (res  privata  prin- 
cipis  ). 
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pereur,  Cœsaris  fiscus.  Comme  il  était  plus  sou-* 
vent  question  de  ce  fiscus  que  de  tout  autre ,  ou 
finit  par  appeler  la  caisse  de  l'empereur  simple- 
ment yî^cw^.  Quand  par  la  suite  l'empereur  eulj 
réuni  en  ses  mains  tous  les  pouvoirs ,  le  trésor 
de  l'État  9  réuni  à  celui  de  l'empereur,  se  nomma 
fiscus,  et  ce  mot  prit  dès  lors  la  signification 
primitive  à'cerarium  (qq). 

§  LXXXIX.  Personnes  juridiques.  —  Leur  com- 
mencement et  leur  fin. 

Les  conditions  de  l'établissement  des  per-^ 
sonnes  juridiques  n'ont  pas  toujours  besoin 
d'être  fixées  par  une  règle  positive.  La  plupart 

(qq)  La  fusion  des  deux  caisses  publiques  en  une  seule  s'opéra 
sans  doute  graduellement  ;  du  moins  il  est  impossible  d*en  fixer 
exactement  la  date.  Jusqu'à  Hadrien ,  la  distinction  subsiste  de 
nom  et  d'effet.  Tacitus,  Ann.^  VI,  2;  Plinius,  Panegyr.,  C.  4^, 
Spartianus  Hadrian.,  G.  7  ;  et  néanmoins,  sous  le  règne  d'Har 
drien ,  un  sénatus-consulte  parle  du  fiscus  y  là  où  Ton  devrait 
certainement  trouver  serarium,  à  propos  du  droit  sur  les  ca- 
duca.  L.  20,  §  6,  de  pet.  her.  (V,  3).  Dans  la  suite,  on  emploie 
indifféremment  ces  deux  expressions  pour  désigner  la  seule 
caisse  publique ,  celle  de  l'empereur.  §  13,  J.  de  usuc.  (U,  6); 
L  13,pr.,§  1,3,  4;L.  15,§5,dej.fisci(XLIX,  14);L.  1, 
§  9,  ad  L.Com.  de  falsis  (XLVm,  10);  L.  3,  G.  de  quadr. 
praescr.  (  VII,  37).  —  Il  est  assez  singulier  de  trouver  dans  la 
rubrique  dePaulus,  V,  12  :  de  jure  fisci  et  populi.  Mais  cela  ne 
prouve  pas  que  de  son  temps  la  distinction  entre  les  deux 
caisses  continuât  d'exister;  sans  doute  Paul  n'emploie  cette  ex^ 
pression  qu'historiquemeot. 
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de^  communes  sont  aussi  anciennes  ou  plus 
anciennes  que  l'État  lui-même  (§  86);  celles 
constituées  plus  tard  le  sont  toujours  par  un 
acte  politique  ^  tel  que  la  cohniœ  deductio  chez 
les  Romains,  non  d'après  une  règle  du  droit 
privé.  Quant  au  fisc ,  personne  n'ira  jamais  re- 
chercher le  mode  de  son  origine. 

Pour  les  autres  personnes  juridiques,  il  est 
de  principe  que  pour  les  constituer  il  ne  suffit 
pas  de  l'accord  de  plusieurs  individus  ou  de  la 
volonté  d'un  fondateur,  mais  qu'il  faut  encore 
l'autorisation  du  pouvoir  suprême  de  l'État. 
Cette  autorisation  peut  être  accordée  aussi  bien 
expressément  que  tacitement;  elle  peut  résulter 
d'une  reconnaissance  formelle  ou  d'une  tolé- 
rance ouverte  :  cette  règle  est  générale;  mais  les 
peines  qui  punissent  la  tentative  de  constituer 
indûment  une  personne  juridique  sont  moins 
générales ,  et  ainsi  elles  ne  s'appliquent  jamais 
aux  corporations  industrielles,  ni  aux  fonda- 
tions (S  88  ,  o).  Pour  former  un  collegium  pro- 
prement dit,  une  corporation  volontaire  (§  88), 
il  faut  au  moins  trois  membres  {a).  Cela  doit 

(a)  L.  85 ,  de  V.  S.  (L,  16 )  :  «  Neratius  Priscus  très  fàcere 
existimat  collegium  :  et  hoc  magis  sequendum  est.  »  Il  est  peu 
de  principes  du  droit  romain  qui  aient  été  aussi  souvent  cités, 
même  en  dehors  du  cercle  des  jurisconsultes.  —  De  même ,  on 
tentendait  ordinairement  par  familia  la  réunion  d'au  moins 
trois  esclaves  (L.  40,  J  3,  de  V.  S.;  L.  16),  c'est  par  excep- 
tion que  dans  Tint,  de  vi  (  «  aut  familia  tua  dejecit  »  )  un  seul 
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s'entendre  de  sou  commencement ,  car,  une  fois 
constituée,  une  am%*ersitas  peut  se  continuer 
même  avec  un  seul  membre  {b\ 

Le  principe  que»  je  viens  de  poser,  sur  la  né- 
cessité de  l'autorisation  du  gouvernement ,  a  été 
de  nos  jours  l'objet  de  diverses  attaques ,  non 
pour  les  corporations ,  soit  à  cause  de  plusieurs 
textes  de  droit  romain,  soit  à  cause  des  dan- 
gers que  pourraient  avoir  pour  l'État  des  cor- 
porations formées  sans  aucun  contrôle ,  mais 
bien  pour  les  fondations  pieuses,  et  voici  les 
arguments  que  Ton  oppose.  Le  droit  romain^ 
laisse  aux  particuliers  la  faculté  illimitée  de  faire 
de  semblables  fondations;  ensuite  elles  ont  un 
caractère  essentiellement  louable  et  ne  peuvent 
jamais  devenir  dangereuses  :  on  réclame  donc 
la  même  indépendance  pour  les  établissements 
destinés,  soit  au  soulagement  des  pauvres,  soit 
à  la  culture  de  l'intelligence  (c).  Mais  ici  la  loi 

esdaye.  est  pris  comme  familia.  L.  1 ,  S  17 ,  de  vi  (XliU ,  16). 

(6)  L.  7,  2,  quod  cuj.  un.  (UI,  4)  :  «....  Si  universitas  ad 
«  unum  redit,  magis  admittitur,  posse  eum  et  convenire  et  con- 
«  venin  :  cum  jus  omnium  in  unum  redderit ,  et  stet  nomen 
«  universitatis.  »  —  Ainsi,  en  pareil  cas,  la  personne  juridique 
continue  de  subsister,  conserve  son  nom,  et  les  bi^is  de  la 
corporation  ne  deviennent  pas  les  biens  privés  du  seul  membre 
restant.  Alors  seulement ,  et  c'est  ce  que  notre  texte  fait  remar- 
quer, cet  individu  peut  agir  directement  en  justice  sans  Tinter- 
médiaire  d'un  actor  ou  syndicus. 

(c)  Lors  du  procès  que  soutint  l'institut  des  arts  de  Stadel , 
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domaine  est  doublement  inapplicable ,  car  elle 
n'est  pas  glosée  {d)  ;  de  plus ,  elle  parle  unique- 
ment des  fondations  en  faveur  de  l'Église  ou  des 
pauvres ,  et  elle  suppose  l'assentiment  et  la  sur- 
veillance de  l'Église;  conditions  qui  n'existent 
plus  aujourd'hui  (§  88).  Le  second  argument 
tombe  devant  les  considérations  suivantes. 

Indépendamment  de  la  raison  politique^  la  né- 
cessité du  consentement  de  l'État  pour  la  forma- 
tion d'une  personne  juridique  trouve  sa  source 
dans  la  nature  même  du  droit.  L'homme ,  par  le 
seul  fait  de  son  apparition  corporelle  ^  proclame 
son  titre  à  la  capacité  du  droit ,  principe  auquel 
l'esclavage  faisait  chez  les  Romains  une  large 
exception ,  et  dont  l'application  est  bien  autre- 
ment générale  parmi  nous.  A.  ce  signe  visible, 
chaque  homme ,  chaque  juge  sait  les  droits  qu'il 
doit  reconnaître ,  les  droits  qu'il  doit  protéger. 
Quand  la  capacité  naturelle  de  l'homme  est 
étendue  fictivem^it  à  un  être  idéal ,  ce  signe 
visible  manque ,  et  la  volonté  de  l'autorité  su- 
prême peut  seule  y  suppléer  en  créant  des  sujets 
artificiels  du  droit  :  abandonner  cette  faculté  aux 

à  Frmief(»rt-«]r-Mem,  e'^  cette  opinion  que  soutenaient  ses 
dtfenseurs.  Mais  Môhlenbruch  (BeurHi.  des  Stadelsdien  Beer- 
biingfelles,  Halle,  1838)  a  très-bien  rétaldi  les  véritables  prin- 
dpes  sur  l'origine  des  personnes  juridiques.  Au  reste,  ce  n'était 
là  qu'un  incident  de  ce  procès  ;  les  autres  points  de  l'affaire ,  de 
même  que  son  résultat,  sont  hors  de  mon  siiijet. 
(fl?)  C'est  le  texte  non  glosé.  L.  46,  C.  dé  episc.  (I,  3.) 
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volontés  individuelles,  ce  sérail  infailliblement 
jeter  sur  Tétat  du  droit  une  grande  incertitude , 
sans  parler  des  abus  que  pourraient  entraîner 
les  volontés  frauduleuses.  A  cette  raison  déci- 
sive, prise  dans  la  nature  même  du  droit,  se 
joignent  des  considérations  politiques  et  d'éco- 
nomie politique.  On  reconnaît  que  les  corpora- 
tions peuvent  offrir  des  dangers  ;  mais  l'extension 
illimitée  des  fondations  n'est  pas  toujours  dési- 
rable ou  indifférente.  Si  Ton  faisait  une  riche 
fondation  dans  le  but  de  propager  des  livres  ou 
des  doctrines  dangereuses  pour  TÉtat ,  pour  la 
morale  ou  la  religion ,  l'État  devrait-il  la  souf- 
frir (^)?  Les  fondations  même  de  pure  bienfai- 
sance ne  doivent  pas  non  plus  être  entièrement 
abandonnées  aux  volontés  individuelles.  Si  dans 
une  ville,  par  exemple,  où  les  établissements 
en  faveur  des  pauvres  seraient  bien  organisés 
et  pourvus  de  revenus  suffisants ,  un  testateur 
riche ,  par  une  charité  mal  entendue ,  instituait 
des  aumônes  qui  viendraient  déranger  les  bons 
résultats  de  la  charité  publique,  l'État  n'aurait 


(e)  De  nos  jours,  on  ne  saurmt  nier  que  cela  ne  soit  possible. 
Il  y  avait  des  gens  riches  parmi  les  saint-simoniois,  et  pourquoi 
ridée  ne  serait-elle  pas  venue  à  Tun  d'eux  de  fonder  un  grand 
établissement  pour  la  propagation  de  sa  doctrine?  Peut-être  les 
lois  et  les  tribunaux  n'ont-ils  jamais  eu  à  réprimer  de  pareilles 
tentatives;  mais  certainement  l'État  ne  devrait  pas  leur  prêter 
son  secours. 
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aucun  motif  de  donner  à  cette  fondation  plus 
de  consistance  en  lui  conférant  les  droits  de 
personne  juridique.  Ici^  indépendamment  du 
caractère  de  la  fondation,  il  s'agit  encore  d'é- 
viter une  accumulation  exagérée  de  biens  en 
mainmorte.  Ce  genre  d'abus  peut  exister  même 
pour  les  fondations  autorisées  par  l'État  ;  mais 
il  n'y  aurait  aucun  moyen  d'y  remédier,  si  les 
particuliers  pouvaient  toujours  créer  de  nou- 
velles fondations. 

La  personne  juridique  une  fois  constituée  ne 
doit  pasi  être  dissoute  par  la  seule  volonté  des 
membres  actuels,  car  elle  existe  indépendam- 
ment de  ces  membres  (§  86);  il  faut  encore 
l'autorisation  de  l'autorité  souveraine.  D'un 
autre  côté,  les  personnes  juridiques  peuvent  être 
dissoutes  par  la  décision  seule  de  l'autorité,  mal- 
gré la  volonté  de  leurs  membres  ,  si  elles  vien- 
nent à  compromettre  la  sûreté  ou  les  intérêts  de 
l'État.  Des  classes  entières  de  corporations  qui 
prennent  une  direction  dangereuse  peuvent 
être  abolies  à  la  fois ,  c'est-à-dire  par  une  dis- 
position législative  générale  (§  88).  Une  per- 
sonne juridique  peut  aussi  être  dissoute  dans  un 
cas  particulier,  en  vertu  d'un  acte  politique  et 
en  dehors  de  toute  règle  (/).  —  Pour  les  fonda- 


(/)  L.  21,  quibus  mod.  usufr.  (VU,  4):  «  Si  usiisfructue. 
«  civitati  legetur,  et  aratrum  in  eam  inducatur,  civitas  esse 
II.  18 
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lions  ayant  le  caractère  d'établissements  publics 
(§  88),  ce  droit  de  l'État  s'exerce  encore  plus 
largement;  et  sans  qu'elles  deviennent  dange- 
reuses ou  nuisibles^  l'État  peut  les  abolir,  dès 
qu'il  existe  une  voie  meilleure  pour  arriver  au 
but  d'utilité  générale  dans  lequel  elles  ont  été 
créées. 

J'ai  montré  qu'une  corporation  peut  se  conti- 
nuer même  dans  un  seul  de  ses  membres  (note 
^);  on  a  souvent  tiré  de  ce  principe  la  conclu- 
sion erronée  qu'une  corporation  finit  nécessai- 
rement par  la  mort  de  tous  ses  membres.  Cette 
conclusion  ne  saurait  être  admise,  quand  la  cor-^ 
poration  repose  sur  un  intérêt  public  et  perma- 
nent (§  88).  Si  donc  une  épidémie  enlevait  suc- 
cessivement dans  une  ville  tous  les  membres 
d'une  corporation  d'artisans ,  il  ne  faudrait  pas 
regarder  la  corporation  conune  dissoute ,  et  ses 
biens  conime  abandonnés  ou  appartaiant  à 
l'État. 

Si  les  règles  que  je  viens  d'exposer  sur  le  com- 
mencement et  la  fin  des  personnes  juridiques 
sont  incomplètes,  cela  tient  à  la  nature  même 
du  sujet.  Toute  la  partie  de  détail  touche  à  la 
constitution  politique  et  aux  formes  administra- 
tives de  chaque  État,  et  dès  lors  sort  des  limites 
du  pur  droit  privé. 

«  cUtsinitj  ut  passa  est  Carthago;  ideoque  quasi  morte  desioit 
«  habere  usuinfructum.  » 
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§  XC*  Personnes  juridiques,  — ^  Leurs  droits. 

Les  droits  des  personnes  juridiques  sont  de 
deux  espèces.  Les  uns  tiennent  à  l'essence  même 
de  la  personne  juridique,  c'est-à-dire  qu'elle 
n'a  été  instituée  que  pour  la  capacité  de  ces 
droits.  Les  autres  ont  un  caractère  moinsi  né- 
cessaire ,  plus  positif,  et  consistent  en  privilèges 
spéciaux  {jura  singularia\  conférés  tantôt  à  la 
personne  juridique  elle-même  pour  l'exercice  de 
ses  droits  (a),  tantôt  aux  membres  individuels 
qui  la  composent  [h),  L'énumération  complète 
de  ces  privil^es  aurait  ici  peu  d'intérêt,  car  ils 
ne  peuvent  être  bien  saisis  que  dans  leurs  rap- 

(a)  Tels  sont  :  pour  le  fisc ,  ses  nombreuses  prérogatives  ;  par 
exemple,  son  hypothèque  générale,  tacite  et  même  privilégiée; 
pour  les  villes  créancières^  le  droit  de  figurer  dans  la  quatrième 
classe  de  créanciers,  quand  leur  débiteur  est  en  faillite;  de 
même  le  droit  à  la  restitution  en  général,  privilège  que  leur  ac- 
cordait le  droit  romain,  mais  que  le  droit  moderne  a  beaucx)up 
étendu. 

(6)  Ainsi,  en  droit  romain ,  les  membres  de  plusieurs  corpo- 
rations utiles  ont  plusieurs  immunités  ;  par  exemple,  Xexcmatio 
de  la  tutelle.  L.  17,  §2;  L.  41,  §  3,  de  excus.  (XXVIl,  i). 
Fragm.  Vaticana,  §  124,  §  233-237.  —  L.  5,  §  12,  de  j.  immun. 
(L.  8).  —  Ulpian.,  III,  §  1,6.-^  Dans  les  derniers  temps  de 
Fempire,  ces  corporations,  comme  tant  d'autres  institutions, 
devinrent  des  espèces  de  castes.  Le  droit,  mais  aussi  l'obligation 
d'en  faire  psfftie ,  était  héréditaire ,  comme  la  participation  à  ta 
curiede  la  ville.  L.  4,  C.  Th.  de  priv.  corpor.  (XIV,  2).,  tit.  C.  Th. 
depistor.  (XIV,  3). 

18. 
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ports  avec  les  diverses  institutions  auxquelles  ils 
font  exception.  Quant  aux  droits  essentiels  des 
personnes  juridiques ,  leur  exposition  ne  peut 
être  mieux  placée  qu'ici. 

Pour  envisager  ces  droits  sous  leur  véritable 
point  de  vue,  il  faut  se  reporter  à  la  définition  de 
la  personne  juridique  (§  85  ),  un  sujet  capable 
de  propriété.  En  effet,  les  droits  des  biens^  sauf 
les  rapports  de  famille  spéciaux,  et  quelques 
cas  particuliers  d'une  importance  secondail^e, 
ne  s'acquièrent  pas  d'eux-mêmes,  ils  ne  résultent 
que  de  certains  actes  (c).  Or^  ces  actes  supposent 
un  être  qui  pedse  et  qui  veut ,  un  individu  ^ 
et  les  personnes  juridiques  n'existent  que  fic- 
tivement. Ici  se  présente  la  contradiction  d'un 
sujet  capable  de  propriété,  et  incapable  des 
actes  nécessaires  pour  acquérir.  Une  contradic- 
tion semblable,  mais  à  un  degré  moindre,  se 
retrouve  aussi  chez  les  personnes  naturelles  : 


(c)  Les  necessarii  heredes  acquièrent  l'hérédité,  c'est-à-dire 
les  bi^is ,  ipso  jure,  sans  aucun  fait  de  leur  part;  les  autres  hé- 
ritiers n'acquièrent  qu'en  exprimant  la  volonté  de  succéder.  De 
même ,  la  propriété  peut  être  accrue  sans  le  fait  du  propriétaire 
(  par  Vaccessio  )  ;  elle  ne  peut  commencer  sans  le  fait  de  l'homme. 
De  même  encore,  la  formation  régulière  des  créances ,  si  im- 
portante pour  le  commerce,  n'a  pas  lieu  sans  le  concours  de  la 
volonté  du  créancier;  mais  si  la  créance,  au  lieu  de  résulter 
d'un  contrat ,  résulte  d'un  dommage  souffert  en  violation  d'un 
-droit,  alors  son  acquisition  est  ordinairement  peu  désirable  et 
peu  avantageuse  au  créancier. 
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les  impubères  et  les  alignés,  par  exemple; 
car  ils  réunissent  à  la  capacité  absolu^  du  droit 
l'incapacité  absolue  d'agir.  Cette  contradiction 
appelle  un  remède  artificiel ,  la  représentation  ; 
ce  remède  se  trouve  pour  les  personnes  natu« 
relies  dans  la  tutelle ,  pour  les  personnes  juridi- 
ques dans  leur  constitution. 

Quand  je  donne  comme  fondement  néces- 
saire de  la  représentation  artificielle  l'incapacité 
d'agir,  naturelle  aux  personnes  juridiques ,  cela 
doit  s'entendre  littéralement.  Plus  d'un  auteur  se 
figure  qu'un  acte  émanant  de  tous  les  membres 
d'une  corporation  est  l'acte  de  la  corporation 
elle-même ,  et  que  la  représentation  n'a  été  in- 
troduite qu'à  cause  de  la  difficulté  d'amener 
tous  les  membres  de  la  corporation  à  une  com- 
munauté de  volonté  et  d'action.  Mais,  dans  la 
réalité  des  choses ,  la  totalité  des  membres  qui 
composent  une  corporation  diffère  essentielle- 
ment de  la  corporation  même  (§  86);  et  quand 
les  membres  d'une  corporation ,  sans  en  excep- 
ter aucun ,  se  réuniraient  pour  agir,  ce  ne  serait 
pas  là  un  acte  de  l'être  idéal  que  nous  appelons 
personne  juridique  (Cf/§  91,  y;  §  gS,  b  et  h). 
Une  corporation  ressemble  à  un  pupille ,  dont  la 
tutelle  serait  exercée ,  s'il  s'agit  d'une  unwersitcLS 
ordinata  (§  86),  par  les  autorités  que  crée  la 
constitution  ;  s'il  s'agit  d'une  unwcrsitas  inordi^ 
riata,  par  les  membres  actuels.  Ces  derniers  et  la 
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corporation  ne  sont  donc  pas  plus  identiques  que 
le  tuteur  et  son  pupille. 

Voici  donc  Tordre  que  je  suivrai  dans  cette 
recherche.  Je  traiterai  d'abord  des  droits,  puis 
de  la  constitution  des  personnes  juridiques, 
pour  laquelle  il  est  essentiel  de  fixer  d'abord  le 
véritable  point  de  yue.  La  constitution,  en  tant 
qu'elle  fonde  la  personne  juridique, car  souvent 
elle  a,  en  outre ,  un  but  tout  différent,  et  plus 
important  à  certains  égards;  la  constitution 
établit,  au  moyen  de  la  représentation ,  la  pos- 
sibiUté  des  actes  indispensables  à  l'exercice  du 
droit  des  biens ,  c'est-à-dire  tous  les  actes  par 
lesquels  la  propriété  s'acquiert,  se  conserve, 
s'exerce  et  se  modifie  en  changeant  ses  objets. 

Avant  de  commencer  l'exposition  des  droits 
accessibles  aux  personnes j  uridiques,  je  dois 
établir  un  principe  général  très-important ,  qui 
ressort  de  la  définition  donnée  plus  haut,  mais 
qui  n'en  est  pas  moins  susceptible  d'être  mé- 
connu. Tous  ces  droits  appartiennent  absolument 
et  sans  partage  à  la  personne  juridique  comme 
unité,  et  non  pas,  s'il  s'agit  d'une  corporation , 
aux  différents  membres  qui  la  composent.  Ap- 
pliqué à  certains  rapports  de  droit,  ce  principe 
se  montrera  dans  tout  son  jour. 
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^  XCI.  Personnes  juridiques.  —  Leurs  droits. 
.  (  Suite.  ) 

I.  Propriété. 

Les  personnes  juridiques  peuvent  avoir  la 
propriété  de  toute  espèce  de  choses  («).  Elles 
pouvaient  même,  d'après  l'ancien  droit  romain, 
acquérir,  au  moyen  des  actes  solennels,  la  man- 
cipation,  par  exemple,  si  elles  avaient  un  es- 
clave pour  les  représenter  (b),  —  La  propriété, 
de  même  que  les  droits  de  toute  nature,  appar- 
tient à  la  personne  juridique,  considérée  comme 
unité ,  et  les  membres  n'y  ont  individuellement 
aucune  part  {c).  Ce   principe  recevait  chez  les 

(a)  L.  I,  §  I,  quod  cuj.  un.  (III,  4)  ;  «  Quibus  autem  per- 
^  missum  est  corpus  habere...  proprium  est,  ad  exemplum  Rei* 
5f  publicae,  habere  res  communes^  arcamcommunem,  »  (§  88,  r.) 

ib)  Taciti  Ann.,  II,  30  :  «  Negante  reo,  agnoscentes  servos 
«  per  tormenta  interrogari  placuit.  Et,  quia  vetere  Scto  quaestio 
<(  in  caput  domini  prohibebatur,  callidus  et  novi  juris  repertor 
«  Tiberius,  mancipari  ginguhs  actori  pubUcojvibet  :  sdlicet 
«  ut  inlibonem,  salvo  Scto  quareretur.  »  Plinius,  Ëpist.,  VII,  18  : 
«  Délibéras  mecum,  quemadmodum  pecunia ,  quam  municipibus 
«  nostris  in  epulum  obtulisti,  post  te  quoque  salva  sit...  £qui- 
«  dem  nihil  commodius  invenio,  quam  quod  ipse  feci.  Nam  pro 
«  quingentis  millibus  nummum...  agrum  ex  meis  longe  pluris 
«  actori  publico  mancipaviy  etc.  »  —  Dans  ces  deux  cas, 
Vactor  pubUcus  est  un  esclave  interposé  pour  le  besoin  de  l'af- 
faire, et  qui,  dans  le  premier  cas,  appartient  à  FÉtat,  dans  le 
second  à  une. ville. 

(c)L.  6,  §  1,  de  div.  rerum  (I,  8). 
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Romains  plusieurs  applications  remarquables. 
En  matière  criminelle,  il  était  de  règle  que  l'es- 
clave de  Faccusé  ne  pouvait  déposer  contre  lui, 
et  l'esclave  appelé  en  témoignage  était  toujours 
soumis  à  la  torture.  Mais  si  un  citoyen  d'une 
commune  était  accusé  criminellement,  les  es- 
claves appartenant  à  la  ville  pouvaient  déposer 
contre  lui  ;  car  il  n'avait  sur  eux  aucun  droit  de 
propriété  {d). 

La  personne  juridique  pouvait,  comme  tout 
autre  propriétaire,  affranchir  ses  esclaves  et 
exercer  les  privilèges  du  patronage ,  notamment 
par  rapport  aux  successions.  Ces  principes  ne 
sont  nullement  douteux,  et  on  les  voit  souvent 
appliqués  aux  communes  et  aux  autres  per- 
sonnes juridiques  (e);  mais  Fhistoire  de  leur 
développement  n'est  pas  aussi  claire.  Une  lex 
vectibulici ,  rendue  sous  le  règne  de  Trajan, 
permet  aux  villes  d'Italie  d'affranchir  leurs  es- 
claves; sous  le  règne  d'Hadrien,  un  sénatus-con- 
sulte  étendit  cette  faculté  aux  villes  des  pro- 
vinces (/).  Enfin,  Marc-Aurèle  permit  aussi  aux 
collèges  d'affranchir  leurs  esclaves  et  d'acquérir 

(rf)L.  1,  §  7,  dequaesl.  (XLVIII,  18).  (Voyez  plus  haut,  §87,  c.) 
(e)  L.  1  ,  2,  3,  de  manumission.  quae  servis  (XL,  3);  L.  un. 
de  libertis  univ.  (XXXVIIl,  3);  L.  10,  §4,  de  in  j.  voc.  (II, 
\)\  L.  25,  S  2,  de  adquir.  vel  om.  her.  (XXIX,  2). 

(/)  L.  3,  C.  de  servis  reipub.  (Vil,  9).  —  Bach,  Trajanus, 
p.  162  ;  Bacli,  Hist.  juris,  p.  380,  6*  éd. 
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comme  patrons  (g).  D'après  cela,  on  pourrait 
croire  qu'avant  Trajan  la  manumission  était  in- 
terdite aux  personnes  juridiques.  Mais  Varron 
parle  des  affranchis  de  la  république,  des  muni- 
cipes,  des  societates,  des  fana,  comme  d'une 
chose  ordinaire  et  bien  connue  (h)  ;  et,  d'après 
ses  expressions,  il  est  impossible  de  ne  pas  ad- 
mettre la  validité  de  ces  affranchissements. 
Voici  comment  se  concilient  ces  témoignages 
contradictoires.  La  manumission  par  vindicta 
était  une  legis  actio  qu'il  fallait  exercer  soi- 
même  ,  et  non  par  un  représentant  (/).  Les  per- 
sonnes juridiques  n'ayant  pas  cette  capacité, 
leurs  affranchis  ne  pouvaient  anciennement  ac- 
quérir de  la  liberté  que  la  possession  en  fait,  et , 
depuis  la  loi  Junia,  la  latinité.  Le  passage  de 
Varron  s'applique  à  cette  manumission  impar- 
faite. Les  lois  de  Trajan  et  de  ses  successeurs , 
dérogeant  à  l'ancien  jus  civile ,  permirent  aux 
personnes  juridiques  de  conférer  à  leurs  affran- 
chis la  liberté  parfaite  avec  le  droit  de  cité  (A). 

(^)  L.  1,  2,  de  manumission.  quae  servis  (XL,  3). 

(A)  Varro,  de  lingua  lat. ,  lib.  8,  C.  41 .  (  Voy .  plus  haut,  §  88,  ce) 

(i)  L.  123,  pr.,  deR.  J.  (L.  17);  L.  3,  C.  de  vindicta  (Vil,  i). 

{k)  L.  3,  C.  de  servis  reip.  (VU,  9)  :«....  Si  itaque  secundum 
«  legem  vectibulici...  manumissus,  civitatem  Romanam  con- 
«  secutus  es,  etc.  »  L.  2,  eod.  —  L'indication  de  ces  textes  se 
trouve  déjà  dans  Bach,  Trajanus,  p.  156.  —  Dans  les  villes  des 
provinces,  où  la  vindicta  ne  pouvait  jamais  avoir  lieu,  elle 
était  remplacée  par  un  décret  du  sénat  de  la  ville,  confirmé  par 
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—  Ici  encore,  pour  le  droit  de  patronage,  se  re^ 
produit  la  distinction  entre  la  personne  juri- 
dique et  les  membres  qui  la  composent.  Ainsi, 
les  affranchis  d'une  ville  ne  doivent  pas  à  sesi 
habitants  la  soumission  et  le  respect  qu'un  af- 
franchi doit  à  son  patron  (/). 

Pour  les  personnes  juridiques  comme  pour 
tout  autre  propriétaire ,  les  immeubles  forment 
la  majeure  partie  des  biens.  Mais  ici  se  présente 
une  distinction  importante.  Une  corporation 
peut  louer  ou  administrer  ses  immeubles  pour 
son  propre  compte  ;  elle  peut  en  abandonner  la 
jouissance  à  ses  membres  (a/;) ;  enfin,  ce  double 

le  gouverneur  de  la  province.  L,  I,  2,  C.  de  servis  reipub. 
(VII,  9). 

(/)  L,  10,  §  4,  de  in  j.  voc.  (II,  4). 

(m)  Ëichhom,  DeutschesPrivatr.,  §  372.  —  En  Allemagne,, 
les  biens  de  la  première  espèce  s'appellent  ordinairement  Kàm- 
mereyvermogen,  biens  de  l'administration  ;  ceux  de  la  seconde 
classe ,  Bûrgerverm'ôgen ,  biens  des  citoyens.  Ainsi,  on  appelle 
Bilrgerwald  un  bois  dont  la  propriété  appartient  à  la  ville,  et 
dont  les  produits  sont  partagés  annuellement  entre  les  habitants. 
Tels  sont  encore  les  pâturages  communs  des  villes  et  des  villages, 
et  les  chasses  dont  tous  les  citoyens  ont  la  juissance ,  tandis  que 
la  Stadfjagdest  affermée  par  la  ville.  L'ancien  agerpublicus  des 
Romains  a  de  l'analogie  avec  le  Biirgervermôgen  moderne.  -- 
Quelquefois  la  Jouissance  de  ces  biens  appartient  exclusivement 
à  une  certaine  classe  de  citoyens.  Ainsi,  Vager  publicus  fut  d'a- 
bord réservé  aux  patriciens^  plus  tard  dMxoptimates.  —  Souvent 
la  distmction  entre  ces  deux  espèces  de  propriétés  est  très-dif- 
iicile  à  établir ,  surtout  lorsqu'il  y  a  eu  des  changements  dans 
la  constitution  politique   et  telle  est  la  principale  cause  du  dé^ 
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caractère  peut  se  trouver  réuni,  quand  les  mem- 
bres, comme  prix  de  leur  jouissance,  payent  à 
la  corporation  une  redevance  ordinairement  fort 
modique.  Dans  le  second  cas ,  celui  où  les  mem- 
bres jouissent  exclusivement  de  la  chose,  la  pro- 
priété est  en  quelque  sorte  fictive ,  et  se  réduit 
à  protéger  les  véritables  titulaires  ;  mais,  en  droite 
elle  doit  être  envisagée  et  traitée  comme  pro- 
priété de  la  corporation  (n).  —  Quelquefois ,  et 
ce  cas  doit  être  soigneusement  distingué,  le 
droit  appartient  à  des  individus  ou  à  une  classe 
de  membres  :  alors  il  y  a  seulement  propriété 
commune  et  non  propriété  de  la  corporation  (o). 

II.  Servitudes. 

Il  y  a  plusieurs  servitudes  qui,  de  leur  na- 
ture ,  ne  peuvent  appartenir  aux  personnes  juri- 
diques. 

Vususfructus  leur  est  parfaitement  applicable, 
car  la  perception  de  la  propriété  des  fruits  forme 
le  principal  objet  de  l'usufruit.  I^  durée  de  l'u- 
sufruit d'une  personne  juridique  est  ordinaire- 
ment fixée  à  cent  ans,  comme  représentant  la 
vie  la  plus  longue  d'une  personne  naturelle  [p). 

bat  qui  s'éleva  dans  le  canton  de  Schwitz ,  il  y  a  quelques  an- 
nées, entre  les  Hommànner  et  les  Klauenmànner  (les  pos- 
sesseurs de  gros  et  de  menu  bétail  ). 

(n)  Kori,p.  17,  18. 

(o)Kon,  p.  33-39,  et  p.  18,  note. 

(p)'lj.  56,  de  usufr.  (VU,  1);  L.  8,  de  usu  et  usufr.  leg. 
(  XXXIH,  2).  Voy.  plus  bas  note  r. 
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Par  exception 9  Fusufruit  prend  fin  si  la  personne 
juridique  est  dissoute  {q).  Dans  l'ancien  droit,  la 
personne  juridique  acquérait  l'usufruit  ipso  jure 
en  vertu  d'un  legs  (le  mndicationis  legcUum  seu- 
lement), non  en  vertu  de  la  mancipation,  car  elle 
n'a  pas  lieu  pour  l'usufruit,  ni  en  vertu  de  la 
injure  cessio,  car  cet  acte  était  interdit  à  l'esclave, 
qui  seul  pouvait  agir  pour  la  personne  juridique(r). 
Le  droit  moderne  permettant  de  constituer  l'u- 
sufruit d'une  manière  plus  naturelle ,  par  con- 
trat ,  le  mode  de  sa  constitution  ne  fait  plus 
aucune  difficulté. 

Vusus  n'est  pas  applicable  aux  personnes  ju- 
ridiques ,  car  il  consiste  dans  l'usage  propre  et 
personnel  du  titulaire. 

Elles  peuvent  avoir  des  servitudes  rurales  qui 
ne.  sont  que  des  extensions  de  la  propriété  fon- 

iq)  L.  21,quib.  modis usufr.  (Vil,  4).  Voy.  $S9,f. 

(r)  Gaius,  11,  $  96.  —  Ainsi ,  les  personnes  juridiques  ne 
pouvaient  recevoir  in^^  vivos  anicanusttsfructusjureconstUtitus, 
mais  seulement  une  possessio  usus/ructus  (voy.  là-dessus  L.  3, 
si  ususfr.,  YII,  6).  C'est  encore  à  cet  objet  que  se  rapporte 
évidemment  la  L.  56,  de  usufr.,  VII,  1  :  «  An  ususfructus  no- 
«  mine  actio  municipibus  dari  debeat,  quœsitum  est...  Unde 
«  sequens  dubitatio  oritur,  quousque  tuendi  esserU  in  eo  usufiructu 
«  municipes?  Ëtplacuit,  centum  annis  tuendos  esse  m^micipes, 
«  quia  is  finis  vitae  longaevi  hominis  est.  »  A  la  vérité ,  on  re* 
trouve  de  semblables  expressions  dans  la  L.  8,  de  usu  et  usufr. 
leg.  (XXXIII,  2) ,  relative  à  un  legs  ;  mais  cette  loi  parle  pro* 
bablement  d'un  damnationis  legatum,  qui  ne  pouvait  avoir 
que  le  même  genre  de  résultats  imparfaits. 
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tcière.  De  tout  temps  les  personnes  juridiques 
ont  acquis  les  servitudes  par  legs ,  jamais  par  in 
jure  cessio  (note  r)  ;  elles  pouvaient  acquérir  une 
servitude  rurale,  mais  non  une  servitude  urbaine, 
au  moyen  de  la  mancipation  faite  à  un  de  leurs 
esclaves  {s).  Ici  encore  aucune  difficulté ,  relative 
au  mode  d'acquisition  ,  n'existe  plus  en  droit 
moderne. 

III.  Possession. 

Anciennement,  on  doutait  que  la  possession 
pût  s'appliquer,  comme  les  rapports  de  droit 
proprement  dits,  aux  personnes  juridiques  ;  sa 
nature ,  toute  de  fait ,  semblait  peu  compatible 
avec  leur  nature  toute  fictive.  Aussi  quelques-uns 
pensaient  que  ces  personnes  n'avaient  qu'une 
possession  exceptionnelle  par  l'intermédiaire  de 
leurs  esclaves,  et  seulement  pour  les  objets  dé- 
pendant du  pécule.  D'autres  pensaient  que  les 
personnes  juridiques  n'ayant  pas  la  possession 
de  leurs  esclaves ,  elles  ne  pouvaient ,  dans  au- 
cun cas,  posséder  par  leur  intermédiaire  (t).  Du 

(«)  Gaius,  II,  S  29;  Ulp.,  XIX,  §  1.  —  La  L.  12,  de  serv. 
{VIII,  1),  a  évidemment  trait  à  cette  distinction  :  «  Non  dubito 
«  quinyi^fu/omunicipiumperfervttmrecteservitusadquiratur.  » 
£n  effet,  un  esdave  pouvait  acquérir  un  droit  de  passage  ou 
d'aqueduc  pour  un  fundus,  au  moyen  de  la  mancipation., 
tandis  que  la  mancipation  ne  pouvait  servir  à  établir  aucune 
servitude  pour  un  bâtiment. 

(0  L.  1,  §  22,  de  adqu.  vel  am.  poss.  (XLI,  2)  ;  «  Municipes 
«  per  se  nihil  possidere  possunt,  quia  universi  (  al.  uni)  consen- 
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temps  des  jurisconsultes  classiques,  il  était  re^ 
connu  que  les  villes,  et  toutes  personnes  juri- 
diques, pouvaient  acquérir  la  possession^  soit 
par  leurs  esclaves,  soit  par  des  représentants 
libres  (m). 

Au  reste ,  il  est  vraisemblable  que  cette  con- 
troverse ,  concentrée  dans  le  domaine  de  la  théo- 
rie, n'a  pas  eu  d'influence  sur  la  pratique.  Au- 
trement on  ne  saurait  expliquer,  pour  les  per- 
sonnes juridiques,  l'acquisition  d'un  droit  de 
propriété  quelconque,  d'après  les  principes  ri- 
goureux de  l'ancien  droit.  Sans  doute ,  elles  ac- 
quéraient par  leurs  esclaves  ;  mais  comment  ar- 
rivaient-elles à  la  propriété  du  premier  esclave? 
On  ne  trouve  d'autre  moyen  que  l'usucapion  ; 
mais  si  l'usucapion  est  indispensable  pour  éta- 
blir leur  propriété ,  il  faut  que  la  pratique  leur 
ait  reconnu  de  tout  temps  la  capacité  de  possé- 


«  tire  non  possunt.  »  Ces  derniers  mots  ne  signifient  pas  qu'il 
serait  trop  difficile  d'avoir  le  consentement  de  tous  les  habitants, 
car  il  n'y  a  là  aucune  impossibilité;  mais,  quand  même  tous 
tes  habitants  exprimeraient  une  vo1<mté  unanime ,  on  n'aurait 
pas  pour  cela  le  consentement  de  la  corporation  considérée 
comme  unité  idéale  {universi)y  et  ainsi  manquerait  toujours  une 
condition  indispensable,  Yanimus  possidendi  dans  la  personne 
du  véritable  possesseur  (§  90,  §  93^  6,  h),  —  Cf.  Gains,  tt, 
§89,90. 

(tt)  L.  2,  de  adqu.  vel  am.  poss.  (XLI,  2);  L.  7,  §  3 ,  ad 
exhib.  (X.  4).  Cf.  Savigny,  Recht  des  Besitzes,  %  2i,  §  26, 
p.  354,  358,  367,  6*  éd. 
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tlër,  car  saos  possession  il  n'y  a  pas  d'usucapion. 
Voici  maintenant  comment  s'établit  la  posses- 
sion des  personnes  juridiques.  Elles  pouvaient 
acquérir  des  droits,  car  tous  les  actes  juridiques 
de  leurs  représentants  étaient  toujours  consi- 
dérés comine  leurs  propres  actes,  et  ce  principe 
forme  Tessencede  leur  constitution.  Pour  la  pos- 
session, cela  souffrit  difficulté ,  parce  que  sa  na- 
ture, purement  de  fait,  semblait  peu  compatible 
avec  une  semblable  fiction.  Pour  résoudre  la  dif- 
ficulté ,  on  admit  qu'en  matière  de  possession  la 
personne  juridique  était  aussi  représentée  par  ses 
représentants  généraux  ou  par  ses  chefs.  Or, 
toutes  les  conditions  que  doit  réunir,  pour  l'ac- 
quisition de  la  possession,  un  possesseur  ordi- 
naire ,  doivent  se  trouver  dans  la  personne  phy- 
sique des  représentants.  Ils  doivent  avoir  con- 
science de  la  possession ,  et  l'appréhender  soit 
par  eux-mêmes,  soit  par  un  mandataire,  qui, 
chez  les  Romains,  pouvait  être  esclave.  Mais  la 
dérogation  au  principe  établi  pour  l'acquisition 
de  la  possession  subsiste  toujours,  car  la  per- 
sonne juridique  elle-même  possède  sans  en  avoir 
conscience.  Ainsi ,  quand  un  tuteur  acquiert  la 
possession  pour  un  enfant ,  un  curateur  pour  un 
aliéné ,  la  difficulté  et  sa  solution  sont  précisé- 
ment les  mêmes  (^). 

iv)  Cette  doctrine ,  dont  les  bases  se  trouvât  déjà  dans  mon 
traité  de  la  possession ,  a  été  attaquée  par  Warnkônig^  Ar- 
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§  XCII.  Personnes  juridiques,  —  Leurs  droits, 
(  Suite.  ) 

IV.  Obligations. 

I^s  personnes  juridiques  ont  les  créances  et 
les  dettes  qui  résultent  des  contrats  de  leurs  re- 
présentants réguliers.  Il  y  avait,  quant  à  la 
forme ,  cette  différence  dans  l'ancien  droit  ro- 
main, que  les  créances  résultant  des  stipulations 
d'un  esclave  appartenant  à  la  personne  juri- 
dique pouvaient  s'acquérir  ipso  jure ,  c'est-à- 
dire  directement  («),  tandis  que  les  contrats 
d'un  représentant  libi^e  ne  donnaient  lieu  qu'à 
une  utilis  actio  (b).  Cette  distinction  n'existe  plus 
dans  le  droit  moderne.  —  Une  autre  distinction , 
et  qui  n'est  pas  simplement  de  forme,  subsiste 
encore  aujourd'hui.   S'il  s'agit  d'un  contrat  qui 

cfaiv.,  XX,  p.  412-420,  et  il  prétend  que  les  personnes  juridi- 
ques comme  les  personnes  physiques  n'acquièrent  pas  la  pos- 
session à  leur  insu.  Mais  il  ne  s'est  pas  bien  rendu  compte  des 
caractères  essentiels  aux  personnes  juridiques ,  et  l'on  voit  claU 
rement  qu'il  partage  là-dessus  l'erreur  commune  à  tant  d'auteurs 
d'après  ce  passage  (p.  420)  :  «  C'est  un  principe  reconnu  que  la 
«  volonté  de  la  majorité  exprime  ta  volonté  de  la  corporation 
«  mêm£,  »»  Mais  alors,  pourquoi  les  Romains  auraient-ils  trouvé 
plus  de  difficulté  pour  l'acquisition  de  la  possession  par  les  per- 
sonnes juridiques  que  par  les  personnes  physiques,  ou  que  pour 
tout  autre  genre  d'acquisition. 

(a)  L.  2,  §  l ,  de  usuris  (XXII,  1  ). 

{h)  L.  6,  §  7,  9,  de  pecunia  constit.  (XIII,  5). 
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exige  la  remise  d'une  chose ,  un  prêt ,  par  ex- 
emple ,  la  personne  juridique  n'est  obligée  que 
si  la  chose  a  réellement  tourné  à  son  profit  (c). 
—  Les  obligations ,  plus  rares  et  moins  impor- 
tantes^  qui  se  forment  sans  notre  volonté  et  in- 
dépendamment de  nos  actes,  ont,  pour  les  per- 
sonnes juridiques,  les  mêmes  effets  que  pour  les 
personnes  naturelles  (rf). 

Relativement  aux  obligations  nées  d'un  délit, 
en  tant  qu'elles  atteignent  une  personne  juridi- 
que, les  opinions  sont  fort  partagées.  Mais  les 
personnes  juridiques  peuvent  aussi  bien  que  les 
personnes  naturelles  exercer  les  actions  résul- 
tant d'un  délit  commis  à  leur  préjudice,  et  il 
n'y  a  là-dessus  aucune  incertitude.  Comme  cette 
question  se  rattache  à  une  autre,  celle  de  savoir 
si  un  crime  public  peut  être  imputé  à  une  per- 
sonne juridique,  je  me  réserve  de  les  traiter  en- 
semble (  S  94  ). 

Le  principe  général  que  j'ai  posé,  §  90,  trouve 
ici  une  nouvelle  application.  Les  créances  et 
les  dettes  concernent  exclusivement  l'unité  arti- 
ficielle, non  les  membres  qui  la  composent  (e)- 

(c)  L.  27,  de  reb.  cred.  (XU,  1  ). 

{d)  Ainsi,  par  exemple ,  familiae  herciscundae ,  finium  regua* 
dorum»  aquae  pluviae  actio.  L.  9,  quod  cuj.  un.  (III,  4).  —  U 
en  était  de  même ,  d'après  le  droit  romain,  des  actions  noxales 
en  réparation  du  dommage  causé  par  Tesclave  4'une  personne 
juridique. 

{e)  L.  7,  §  I ,  quod  cuj.  un.  (III,  4)  :  «  Si  quid  univerwtati 
lî.  19 
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INéanmoins  une  corporation  peut  contraindre 
ses  propres  membres  à  contribuer  au  payement 
des  dettes  de  la  corporation.  Ce  droit  que  la 
corporation  exerce  vis-à-vis  de  ses  membres 
tient  à  sa  constitution  intérieure ,  et  n'a  rien  de 
commun  avec  les  dettes  qu'elle  peut  contracter 
envers  des  étrangers. 

V.    Actions. 

La  capacité  du  droit  reconnue  aux  personnes 
juridiques  aurait  des  résultats  très-imparfaits^ 
si  on  ne  leur  reconnaissait  également  la  capacité 
de  paraître  en  justice  comme  demandeurs  et 
comme  défendeurs.  Ce  droit  est  posé  comme 
règle  générale  (/*).  Quant  à  sa  réalisation ,  la 
personne  juridique  peut,  pour  chaque  affaire , 
constituer  un  actor^  qui  est  entièrement  assimilé 
à  un  procureur  ordinaire.  Elle  peut  aussi  cons« 
tituer,  pour  se  faire  représenter  en  justice ,  un 
mandataire  général  qui  prend  le  nom  de  syndi-^ 
cm;  cette  dernière  forme  est  celle  qu'emploient 
les  communes  dans  le  droit  romain  moderne  {g), 
^—  Ce  mode  de  représentation  s'emploie  non- 
seulement  pour  la  poursuite  des  actions  propre-' 
ment  dites,  mais  aussi  pour  l'exécution  des 
actes  judiciaires,  tels  que  caution,  operis  ïiovi 

«  debetur ,  sitigulis  non  debetur  :  nec,  quod  débet  universitas^ 
«  ginguli  debent.  » 

(/)  L.  7 ,  pr.,  quodcuj.  un.  (III,  4). 

(jr)  L.  1,  S  1;  L.  6,  §  I,  8;  L.  S,  quod  cuj.  un.  (III,  4). 
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nuntiatio,  etc.  (//).  Le  procureur  ou  syndic  n'est 
pas  alors  un  représentant  nommé  par  plusieurs 
personnes,  mais  il  représente  un  individu,  la 
personne  juridique  prise  comme  unité  (/).  —  Si 
la  corporation  se  trouve  accidentellement  ré- 
duite à  un  seul  membre,  <^elui-ci  peut  intenter 
directement  les  procès,  lùais  non  en  son  nom 
personnel,  toujours  comme  représentant  la  cor- 
poration (Ji).  Chaque  citoyen  peut  en  outre  sou- 
tenir, à  titre  de  defensor,  les  droits  d'une  per- 
sonne juridique,  de  même  que  s'il  s'agissait 
d'une  personne  naturelle  (/). 

La  personne  juridique  une  fois  condamnée , 
les  moyens  d'exécution  sont  les  mêmes  que 
contre  une  personne  naturelle ,  la  missio  in  pos- 
sessionem ,  le  concordat ,  la  saisie  de  ses  biens, 
la  substitution  à  ses  créances  (m). 
'  Quand,  dans  un  procès  où  elle  est  partie ,  la 
personne  juridique  doit  prêter  serment ,  ce  cas 
présente  une  difficulté  spéciale ,  car  ce  n'est  pas 
à  l'adversaire  juridique,  c'est  à  la  personnalité 
purement  humaine,  à  la  conscience  de  l'indi- 
vidu que  le  serment  est  déféré.  Le  droit  romain 
ne  parle  pas  du  serment  judiciaire  ;  mais  dans 

{h)  L,  10,  quod  cuj.  un.  (III,  4). 

(t)  L.  2.  quod  cuj.  un.  (III,  4). 

(A)  L.  7,  §  2,  quod  cuj.  un.  (III,  4).  Voy.  §  89,  b, 

(/)  L.  1,  §  3 ,  quod  cuj.  un.  (III,  4). 

(m)  L.  7,  §  2;  L.  8,  quod  cuj.  un.  (111,  4). 

19. 
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un  cas  tout  à  fait  semblable,  celui  d'un  legs  fait 
sous  la  condition  d'un  serment,  s'il  s'agit  d'une 
commune,  c'est-à-dire  d'une  uniifersitas  ordinataj 
le  serment  doit  être  prêté  par  les  magistrats  mu- 
nicipaux {n).  Dans  la  pratique  moderne,  le  ser- 
ment est  toujours  prêté  par  certains  membres 
de  la  corporation.  Quant  à  leur  nombre  et  au 
mode  de  leur  désignation ,  les  opinions  des 
Buteurs  et  les  législations  modernes  varient 
beaucoup  (p)^ 

(n)  L.  97,  de  condit.  (XXXV,  i)  :  «  Municipibus ,  st  juras- 
ft  sent,  legatum  est  :  hsec  condîtio  non  est  impossibilîs.  Paulus  : 
«  quemadmodum  ergo  pareri  potest?  Pet  eos  itaque  jufabunt, 
«  per  quos  muDidpii  res  geruntur.  »  —  C'est  iâ)8olument  dans 
le  même  sens  que  s'exprime  la  L.  14 ,  ad  munie.  (L.  i})  :  «  Mu- 
«  nicipes  intelliguntur  scire,  quod  sciant  hi ,  quibus  summa  Rel- 
ie publieaecommissaest.  »  —  L'acte  de  pacification  de  1521,  VU, 
9,  porte  que  le  ftisfurandum  pwrgatorium,  déféré  à  une  com- 
munauté religieuse  ou  laïque ,  sera  prêté  par  les  deux  tiers  des 
membres  composant  le  conseil  de  la  communauté.  Cet  article 
reproduit  la  disposition  du  droit  romain,  en  la  précisant  dà- 


(0)  linde,  archiv.  fîir  civil.  Praxis,  vol.  X,  p.  18-86.  Lui- 
même  pense  que,  si  la  coutume  indubitable  n'établissait  pas  le 
principe  contraire  ,  tous  les  membres  devraient  jurer ,  tous  ceux 
du  moins  qui  ont  été  d'avis  de  prêter  le  serment.  Cette  opinion 
se  rattache  à  une  doctrine  très-répandue  sur  la  nature  des 
personnes  juridiques ,  doctrine  que  j'examinerai  plus  bas< 
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§  XCIII.  Personnes  juridiques,   —   Leurs  droits. 
(Suite.) 

VI,  Droit  de  succession. 

Le  droit  de  succession  a  été  accordé  aux  per- 
sonnes juridiques  beaucoup  plus  tard  que  les 
autres  moyens  d'acquérir,  et  cette  différence 
tient  à  la  nature  générale  du  droit  de  succes- 
sion comparée  aux  caract^s  essentiels  des  per- 
sonnes juridiques.  La  loi  qui  règle  les  succes- 
sions est,  pour  tout  homme  qui  possède,  d'une 
haute  importance,  car  l'hérédité  seule  donne 
à  ses  biens  un  intérêt  durable  ;  mais  les  personnes 
juridiques  n'ont  pas  d'héritiers ,  parce  qu'elles 
ne  meurent  pas.  D'un  autre  côté,  la  succession, 
comme  moyen  d'acquérir,  sauf  le  cas  de  proche 
parenté ,  qui  n'existe  pas  pour  les  personnes 
juridiques,  est  une  chose  tellement  fortuite  et 
accidentelle  qu'on  ne  saurait  la  regarder  comme 
indispensable  à  la  rapidité  ou  à  la  liberté  du 
commerce,  et  son  absence  ne  laisserait  pasi 
de  lacune  dans  le  droit  des  biens.  Or,  les  per- 
sonnes juridiques  n'étant  en  quelque  sorte  ins- 
tituées que  pour  participer,  comme  les  personnes 
naturelles,  à  l'exercice  delà  propriété  (§85), 
on  comprend  que  leurs  droits  aient  été  reconnus 
et  définis  longtemps  avant  qu'on  leur  eût  con- 
féré la  capacité  de  succéder.  A  la  vérité,  elles  ne 


Digitized  by  VjOOQIC 


21^4  CHAPITRE    II. 

pouvaient  être  instituées  héritières  par  testament  : 
les  règles  du  droit  s'y  opposaient  ;  mais  cette 
difficulté  n'existait  pas  pour  un  legs  ;  d'ailleurs 
il  eût  fallu  y  remédier  par  une  exception  for- 
melle ,  si  les  besoins  de  la  pratique  en  eussent 
fait  sentir  la  nécessité. 

Je  passe  à  l'exposition  détaillée  du  sujet. 

A.  Successions  ab  intestat.  La  parenté,  qui 
forme  la  base  fondamentale  de  cet  ordre  de  suc- 
cessions, manque  aux  pe^rsonnes  juridiques. 
L'ancien  droit  civil  leur  interdisait  également  le 
patronage;  mais  quand  ce  droit  leur  eut  été 
accordé  par  une  exception  formelle,  on  leur 
attribua  sans  difficulté  les  successions  ab  intestat 
de  leurs  affranchis ,  comme  conséquence  du  pa- 
tronage. Cela  fut  d'abord  établi  pour  les  com- 
munes ,  ensuite  pour  toutes  les  autres  personnes 
juridiques  (  §  91 ,  e).  —  Plusieurs  espèces  de  cor- 
porations eurent  en  outre  le  privilège  spécial 
d'hériter  de  leurs  membres,  mais  à  défaut  de 
tous  autres  héritiers,  c'est-à-dire  dans  le  cas 
seulement  où  la  succession  eût  été  dévolue  au 
fi$c(«). 

B.  Successions  testamentaires.  Les  communes, 
et  à  bien  plus  forte  raison  les  autres  personnes 
juridiques ,  furent  pendant  longtemps  incapa- 
bles de  ce  genre  de  succession.  Ulpien  explique 

(a)  Dirkseu ,  p.  99. 
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ainsi  cette  incapacité  :  l'adition  d'hérédité  résulte 
uniquement  de  la  volonté  personnelle  et  des 
actes  de  l'héritier,  toutes  choses  impossibles  à 
une  personne  juridique  qui  n'a  d'autre  existence 
qu'une  fiction  de  droit  {b).  —  Par  une  déroga- 
tion formelle  à  ce  principe ,  un  sénatus-consulte 

(6)  PlinUis,  Epist.,  V,  7  :  «  Nec  heredem  institui  nec  pned- 
«  père  posse  rempublicam  constat.  »  —  Voici  un  texte  plus 
précis  :  Ulpian.,  XXII,  §  5  :  «  Nec  municipia,  nec  municipes 
«  heredes  institui  possunt  :  quoniam  incertum  corpus  est^  ut 
«  neque  cemere  universi,  neque  pro  herede  gerere  possint ,  ut 
«  heredes  fiant.  »  Sur  ces  mots  :  Nec  municipia  nec  munidpes, 
voy.  §  87,  c.  Le  reste  du  passage  doit  être  ainsi  entendu  :  Pour 
acquérir  une  hereditas ,  une  ville  devrait  se  faire  représenter 
ou  agir  elle-même.  Or ,  il  est  de  principe  qu'une  hereditas  ne 
peut  s*acquërir  par  l'intermédiaire  d'un  représentant ,  pas  même 
d'un  tuteur  (L.  66,  §  3,  ad  Se.  Treb.,  XXXVI,  1  ;  L.  6,  C.  de 
j.  delib.,  VI,  30)  ;  ensuite  une  ville  ne  peut  agir  directement  y 
car,  ayant  une  existence  fictive  ou  idéale ,  elle  ne  saurait  avoir  la 
capacité  naturelle  à  un  individu  (quoniam  incertum  corpus  est), 
et  dès  lors,  comme  unité  idéale  (universi) ,  elle  ne  peut  aocom-. 
plir  les  actes  nécessaires  pour  l'adition  de  Y  hereditas  (  cemere 
ou  gerere).  Sur  le  sens  du  mot  universi^  voy.  §  90,  S  91,  ^,  et 
plus  bas  note  h.  —  On  traduit  ordinairement  incertum  corpus 
par  incerta  persona^  et  l'on  entend  par  :  neque  ..  universi,,, 
possinty  l'impossibUité  de  faire  concourir  tous  les  citoyens  à 
ces  actes.  Mais  cette  interprétation  doit  être  rejetée  par  les  rai- 
sons suivantes.  D'abord  Uipien  considérerait  comme  identiques 
deux  choses  très-distinctes  ;  puis  les  corporations  ne  sont  pas 
des  incertœ  personx  (voy.  plus  bas  note  g  )  ;  enfin  l'impossibilité 
de  fadre  concourir  tous  les  citoynis  à  l'adition  d'hérédité  n'existe 
nullement  pour  une  ville  d'une  médiocre  étendue;  et  s'il  s'agis- 
sait d'une  succession  importante  ^  on  pourrait  obtenir  le  con- 
cours de  tous  les  citoyens  sans  aucune  exception. 
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permit  aux  communes  de  recueillir  les  succes- 
sions testamentaires  de  leurs  affranchis  (c).  Après 
avoir  attribué  aux  comniunes  les  successions  ab 
intestat  de  leurs  affranchis ,  on  ne  pouvait  y  sans 
inconséquence ,  leur  refuser  leâ  successions  tes- 
tamentaires ,  et  le  sénatus-consulte  n'est  que  le 
développement  naturel  de  cette  idée.  -^En  469, 
l'empereur  Léon  accorda  pour  la  première  fois 
aux  communes  le  droit  de  recueillir  toute  espèce 
de  succession  testamentaire  (t^. 

D'autres  corporations  (  collegia,  corpora  )  ne 
pouvaient  pas  non  plus  être  instituées  héritières  : 
quelques-unes  seulement  obtenaient  ce  droit 
comme  privilège  individuel  {e),  et  jamais  aucune 
disposition  législative  ne  l'a  généralisé.  Néan- 
moins,  pour  ces  corporations,  de  même  que 
pour  les  communes,  il  faut  admettre  qu'elles 
ont  pu  recueillir  les  successions  testamentaires 
de  leurs  affranchis ,  dès  qu'elles  ont  été  admises 
à  leur  succéder  ab  intestat.  — Quand  donc  nous 
voyons  dans  le  Digeste  une  commune  ou  toute 
autre  corporation  instituée  héritière  à  la  charge 
d'acquitter  des  legs  ou  de  restituer  un  fidéi- 
il    s'agit    nécessairement  d'un  testa- 


(c)  Ulpian.,  XXII,  §5;  L.  un.,  §  1,  de  lil>ertis  univers. 
(XXXVIII,  3). 

(d)  L.  12,  C.  de  bered.  inst.  (VI,  24). 
{€)  L.  8,  C.  de  hered.  inst.  (VI,  24). 
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ment  fait  par  un  affranchi  de  ces  corpora- 
tions (/). 

Les  dieux,  qui  en  générai  étaient  soumis  à  la 
même  incapacité ,  pouvaient  aussi  en  être  relevés 
par  un  privilège  spécial  (g).  Il  ne  saurait  exister 
sur  ce  point  de  disposition  législative  postérieure 
à  l'établissement  du  christianisme ,  puisque  les 
dieux  eux-mêmes  furent  abolis. 

C.  Bonorum  possessio.  Ici  se  présente  la  même 
difficulté  que  pour  l'institution  d'héritier  ;  mais 
la  solution  en  est  plus  facile ,  car  l'acquisition  de 
la  bonorum  possessio  admet  des  intermédiaires , 
par  exemple  le  tuteur  sans  le  concours  personnel 
de  son  pupille  (h).  Aussi  plusieurs  textes  disent 
formellement  que  les  communes  et  les  autres 

(/)  Par  exemple,  L.  66,  §  7,  de  leg.  (XXXI,  un.);  L.  6, 
§  4;  L.  I,  S  16,  ad  Se.  Treb.  (XXXVI,  1  ).  Ce  dernier  texte 
confirme  d'une  manière  remarquable  le  principe  que  les  droits 
de  la  corporation  n'appartiennent  pas  aux  individus  qui  la  com- 
posent ;  U  dit  qu'une  corporation  peut  être  valablement  instituée 
héritière^  à  la  charge  de  restituer  par  fidéicommis  la  succession 
à  un  de  ses  membres. 

(fl')Ulpian.,XXII,§6. 

{h)  Cette  distinction  entre  heredittu  et  bonorum  posseisio  est 
nettement  expriméedans  la  L.  65,  §  3,  ad  Se.  Treb.  (XXXVl,  1). 
Ici  encore  se  présentèrent  d'abord  les  mêmes  difficultés  que 
pour  YherecUtas  :  c'est  ce  que  dit  clairement  la  L.  un.,  §  1,  de 
libertis  imivers.  (XXXVIII,  3)  :  «  Movet  enim,  quod  consentire 
«  non  possunt.  »  Sur  l'interprétation  de  ces  mots,  voy.  les  textes 
absolument  semblables  cités  §  91,  ^,  et  §  93,  6,  où  on  lit  :  UnU 
ver  si...  non  possunt,mais  où  l'addition  du  mot  universi  ne 
change  rien  au  sens.  Voy.  plus  haut,  §  90. 
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corporations  ont  capacité  pour  acquérir  la  bono^ 
rumpossessio  (/).  D'après  cela ,  on  pourrait  croire 
que  Fintroduction  de  la  bonorum  possessio  a  dans 
la  pratique  relevé  les  personnes  juridiques  de 
leur  incapacité  quant  à  Tinstitution  d'héritier, 
car  il  aurait  suffi  à  la  personne  juridique  insti-i» 
tuée  héritière  de  reconnaître  la  bonorum  posses- 
sio;  et  l'argument  dont  se  sert  Ulpien  (note  b) 
semble  favoriser  cette  opinion*  Néanmoins,  elle 
doit  être  entièrement  rejetée.  En  effet,  Ulpien 
dit  en  termes  absolus  :  Nec  municipia,  nec  mu- 
nicipes  heredesinstituipossunt.  Ces  expressions  ne 
sauraient  se  concilier  avec  l'institution  soutenue 
au  moyen  de  la  bonorum  possessio ,  d'autant  plus 
qu'Ulpien  lui-même  parle  des  successions  testa- 
mentaires de  leurs  affranchis,  et  des  fidéicommis, 
comme  moyen  d'éluder  la  prohibition ,  sans  paiv 
1er  de  la  bonorum  possessio*^  silence  inexplicable, 
si  la  bonorum  possessio  eût  été  une  voie  toujours 
ouverte  pour  éluder  la  prohibition.  D'ailleurs, 
la  loi  de  l'empereur  Léon  n'aurait  eu  aucun  in- 
térêt pour  la  pratique . 

Ainsi  donc,  Ulpien  pose  le  principe  général 
qui ,  dans  l'origine ,  suffisait  pour  repousser  toute 
institution  d'héritier.  Mais  il  ne  dit  pas  que  ce 
principe  fût  l'obstacle  unique.  Dès  lors  tous  les 
textes  qui  reconnaissent  aux  corporations  la  ^Oi 

\i)  L.  3,  S  4,  de  bon.  poss.  (XXXVII,  1  ). 
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nQrwn possessio  (note  /)  impliquent  dans  l'esprit 
de  leurs  auteurs  un  droit  successif  légitimement 
fondé ,  et  se  rapportent  nécessairement  à  la  suc- 
cesi^ion  ab  intestat  ou  testamentaire  d'un  affiran* 
chi  de  ces  corporations.  Par  là  se  concilient  les 
contradictions  apparentes  des  textes,  et  j'ajoute 
qu'un  des  textes  qui  admet  la  bonorum  possessio 
se  rapporte  expressément  à  la  succession  d'un 
affranchi  (k).  Depuis  la  loi  de  Léon  (  note  d  ) ,  cette 
restriction  cessa  d'être  applicable  aux  com- 
munes. 

D. Legs,  y  compris  les  fidéicommis  à  titre 
singulier.  Pendant  longtemps ,  les  personnes 
juridiques  furent  incapables  de  les  recevoir,  bien 
qu'il  n'y  eût  pas  dans  les  formes  du  droit  d'ob-. 
stacleà  leur  acquisition.  —  Plus  tard,  les  villes 
furent  autorisées  à  recevoir  des  legs  (/),  ensuite 

(k)  L.  un.,  S  I,  deUhertis  univ.  (XXXVIII,  S). 

if)  D'abord  par  Nerva ,  et  avec  plus  d'extension  par  Hadrien. 
Ulpian.,  XXIV,  S  28;  L.  117, 122,  pr.,  de  leg.  (XXX,  un.). 
On  trouve  un  exemple  de  cette  capacité  dan3  Gaius,  II,  §  195. 
Voy.  encore  L.  32,  §  2,  de  leg.  (XXX,  un.  );  L.  77,  S  3,  de 
leg.  (XXXI,  un.  );  L.  5,  pr.,  de  leg.  (XXXII,  un.);  L.  6;  L.  21, 
S  3;  L.  24,  de  ann.  leg.  (XXXIV.  1);  L.  20,  §  1,  de  alim. 
(XXXIV,  1);  L.  6,  §  2,  de  auro  (XXXIV,  2).  L.  8,  de  usu 
leg.  (XXXIII,  2);  L.  2,  de  rd).  dub.  (XXXIV,  5).  —Pline 
dit ,  il  est  vrai  :  nec  prmcipere  posse  Rempublicam  constat  (note 
6),  et  il  vivait  après  Nerva.  La  manière  la  plus  simple  d'inter- 
préter ce  texte  est  de  le  prendre  à  la  lettre,  et  d'entendre  pr«- 
cepUonis  legatum ,  que  les  villes  ne  pouvaient  recueillir,  comme 
inséparable  de  Yinstitutio  heredis  qui  leur  était  refusée.  Dirksen, 
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les  collèges  et  les  temples  (m),  et  un  rescrit  spé* 
cial  conféra  cette  capacité  aux  villages  (/t).  Dès 
lors  on  peut  la  regarder  comme  appartenant  à 
toutes  les  personnes  juridiques.  —  Les  textes  ci- 
tés plus  haut ,  et  notamment  celui  d'Ulpien 
(note  /),  s'expriment  en  termes  si  absolus ,  que- 
l'ancienne  prohibition  devait  frapper  les  legs  de 
toute  nature ,  et  non  pas  seulement  le  i^indicatio- 
TUS  legatum.  Si  néanmoins  on  voit  le  peuple  rou- 
main recueillir  des  legs ,  leur  validité  ne  tient  pas 
à  la  forme  employée  par  le  testateur  {per  damna-- 
eionem),  qui  aurait  pu  profiter  à  d'autres  léga- 
taires, mais  au  régime  administratif  de  Vœrariuniy 
dont  les  acquisitions  n'étaient  pas  soumises  aux 
principes  rigoureux  du  droit  civil.  C'est  d'après 
le  même  motif  que  plusieiurs  rois  instituèrent  va- 
lablement le  peuple  romain  héritier  (o). 

p.  iZhf  rejette ,  sans  motife ,  cette  interprétatioii,  et  ne  voit  dans 
le  texte  de  Pline  qu'une  preuve  de  Tinexécution  de  la  loi  rendue 
parNerva. 

(m)  L.  20,  de  reb.  dub.  (XXXIV,  5).  Sénatus-consulte  rendu 
sous  Maro-Aurèle ,  relativement  aux  collèges  autorisés.  Appli- 
cation de  cette  loi  aux  décurions  d'une  ville  déterminée ,  L. 
28,  de  ann.  leg.  (XXXIII^  1),  au  collège  d'un  temple;  L.  38, 
$  6,  de  leg.  (  XXXII,  un.  ).  —  Sur  des  legs  faits  à  un  temple 
même,  voy.  L.  20,  §  1,  de  ann.  leg.  (XXXIIl,  1);  L.  38,  §  2, 
de  auro  (XXXIV,  2). 

(n)  L.  73,  §  1,  de  leg.  (XXX,  un.),  rescrit  de  Marc- 
Aurèle. 

(o)  Dirksen,  p.  135,  prétend  que  les  villes  purent,  en  tout 
temps ,  recueillir  les  legs  per  damnationem^  et  il  explique  ainsi 
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E.  Fidéicommis.  Un  sénatus-consulte  spécial 
permit  aux  villes  de  recueillir  des  successions  en 
vertu  d'un  fidéicommis  (/?).  On  a  vu  (§  88,  «,  et 
88,  bb)  des  fidéicommis  profiter  à  des  collèges  de 
prêtres. 

Plusieurs  auteurs  modernes  rapportent  cette 
restriction  de  la  capacité  des  personnes  juridi- 
ques au  principe  général  qui,  avant  Justinien, 
déclarait  toute  irwerta  persona  incapable  de  re- 
cueillir une  succession  ou  un  legs.  Mais  cette 
déduction  n'est  pas  fondée.  On  appelle  irwerta 
la  personne  quelle  testateur  n'a  pas  présente  à  la 
pensée  comme  un  individu  déterminé ,  et  dont 
la  désignation  peut,  suivant  les  circonstances, 
s'appliquer  à  des  individus  très-différents  (y). 
Or,  l'individualité  de  la  personne  juridique  est 
rigoureusement  déterminée,  parfaitement  connue 
du  testateur  et  à  l'abri  de  tout  changement  for- 
tuit. Il  n'en  serait  pas  de  même  si  un  testateur 

la  validité  de  plusieurs  legs  faits  à  la  république  romaine;  mais 
il  ajoute  que  quand  le  peuple  romain  fut  institué  héritier  de 
différents  rois^  ces  successions  échappaient  aux  règles  du  droit 
civil  y  et  étaient  régies  par  le  jus  genUum.  Suivant  moi ,  la  posi- 
tion toute  spéciale  du  populus  (§  101)  explique  la  validité  de 
ces  institutions  d'héritier  comme  celle  des  legs ,  sans  égard  au 
droit  de  cité  ou  à  la  pérégrinité  des  testateurs. 

(p)  Ulpian.,  XXII,  §  6  ;  L.  un.,  §  1,  de  libertisuniv.  (XXXVllI, 
3);  L.  26,  27,  pr.,  ad  Se.  Treb.  (XXXVI,  1  ). 

{q)  Si ,  par  exemple ,  on  institue  héritiers  ou  légataires  les 
deux  premiers  consuls  nommés  depuis  la  confection  du  testa- 
ment. §  25,  J.  de  legatis  (II,  20  ). 
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faisait  un  legs  partageable  entre  tbùs  les  citoyeiis 
d'une  ville  qui  existeraient  à  son  décès  :  les  léga- 
taires seraient  alors  véritablement  des  incertœ 
personœj  puisque  le  testateur  ignore  quels  se- 
ront les  citoyen^  de  la  ville  à  Tépoque  de  son 
décès.  Mais  ce  cas  se  présente  difficilement ,  car 
si  un  legs  est  fait  aux  municipes  ou  aux  cii^s 
d'une  ville ,  municipes  se  prend  pour  municipium 
(S  ^7  ^\  ®^  ^^^^  pour  civitas  (r).  Un  texte  d'Ul- 
pien  a  donné  lieu  à  l'opinion  que  je  combats , 
mais  ce  texte  a  été  mal  compris  et  lie  s'applique 
pas  aux  incertœ  personœ  (note  b  ). 

Les  principes  que  je  viens  d'exposer  sur  la  ca- 
pacité des  personnes  juridiques  en  matière  de  suc- 
cession concernent  uniquement  celles  connues 
des  anciens  jurisconsultes.  Sous  l'empire  du 
christianisme  s'établirent  des  règles  nouvelles  en 
faveur  des  fondations  ecclésiastiques,  prises  dans 
le  sens  le  plus  large  {pia  corpora).  Elles  furent 
déclarées  habiles  à  recueillir  toute  espèce  de  legs 
ou  de  succession ,  et  cette  liberté  illimitée  de 
tester  ne  profita  pas  seulement  aux  personnes 
juridiques ,  mais  tous  les  actes  de  dernière  vo- 
lonté ayant  un  caractère  de  piété  furent  mainte- 
nus sans  égard  aux  r^les  encore  en  vigueur  sur 
les  incertœ' persomB,  Si  donc  un  testateur  fait  un 
legs  aux  pauvres  de  sa  ville ,  ce  legs  profite  aux 

(r)  L.  2,  de  reb.  dub.  (XXXIV,  6). 
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pauvres  qui  existent  au  moment  de  son  décès. 
Ces  pauvres  ne  forment  évidemment  pas  de  cor- 
poration, et  sont  de  véritables  incertœ  personœ  ; 
néanmoins  le  legs  était  déclaré  valable  bien  an- 
térieurement aux  nouvelles  prescriptions  de  Jus- 
tinien  sur  les  incertœ  personœ  (s).  —  Le  droit  ca- 
non ne  s'est  pas  borné  à  confirmer  les  dispositions 
favorables  des  empereurs  chrétiens,  il  leur  a 
donné  diverses  extensions,  et  il  a  beaucoup  fa- 
cilité cette  espèce  de  testaments ,  en  les  dispen- 
sant de  plusieurs  formalités  légales  (t).  Si  les  lé- 
gislations modernes,  par  des  raisons  politiques  ou 
d'économie  politique,  ont  souvent  restreint  les 
acquisition^  de  mainmorte ,  ces  restrictions  n'ont 
jamais  fait  partie  du  droit  commun. 

§  XCIV.  Personnes  juridiques.  —  Leurs  droits i 
(Suite*  ) 

VL  Droit  criminel  et  obligations  nées  d'un 
délit. 

La  question  de  savoir  si  les  personnes  juridi- 
ques peuvent  commettre  des  délits  et  encourir 
des  peines  a  été  vivement  controversée. 


($)  L.  1,  36,  C.  de  SS.  ecd.  (1,  3);  L.  24,49,  C  de  episc. 
(1,3). 

(t)  G.  L.  Bôhmer,  Princ.  j.  canon.,  §615;  Eiehhorn  ^  Kir- 
chenrecht ,  vol.  II,  p.  765. 
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Plusieurs  soutiennent  la  négative  (a),  et  voici 
leur  argumentation.  La  personne  juridique  ne 
doit  son  existence  fictive  qu'à  un  privilège  de 
l'autorité  souveraine  ;  ce  privilège  ne  lui  est  ac-» 
cordé  que  pour  une  fin  permise;  si  donc  elle 
commet  un  délit,  elle  cesse  d'être  personne  juri- 
dique et  ne  peut  dès  lors  être  punie  comme  telle. 

D'autres  soutiennent  l'affirmative  j  en  partant 
de  ce  principe,  que  la  personne  juridique  a  la 
capacité  absolue  de  droit  et  d'action,  ce  que  cette 
liberté  de  ses  actes  n'est  dans  ce  cas  enchaînée 
par  aucune  restriction  {b).  On  reconnaît,  il  est 
vrai,  que  certains  délits  et  certaines  peines  ne 
trouvent  pas  ici  d'application  ;  ainsi  personne  ne 
songera  à  accuser  une  ville  d'adultère  ou  un  hô- 
pital de  bigamie  ;  de  même  on  ne  saurait  infliger 
le  bannissement  à  une  commune,  ou  la  prison  à 
un  hospice  ou  à  une  église.  Quant  à  la  peine  de 

(a)  Parmi  les  auteurs  modernes ,  je  citerai  surtout  Zacharise , 
1.  c,  p.  88;  Haubold,  1.  c,  G.  4,  §  15  ;  Feuerbach,  Criminal^ 
recht ,  S  28,  12*  éd.* 

(6)  Stieber  dans  Haubold,  Opuscula,  vol.  II,  p.  LXXIU; 
Muhlenbruch,  I,  §  197;  Sintenis,  dedelictis  et  pœnis  univer- 
sitatuA  Servestœ ,  1825.  Néanmoins ,  ce  dernier  n'entend  les 
délits  des  corporations  que  relativement  aux  faits  compris  dans 
le  cercle  de  leurs  attributions;  si,  par  exemple ,  une  ville  a  le 
droit  de  battre  monnaie ,  et  que  les  deux  tiers  de  son  conseil 
décrètent  de  lafausse  monnaie  (p.  28, 32).  Cette  restricticm semble 
peu  conséquente.  En  effet ,  si  cette  majorité  des  deux  tiers  peut 
obliger  la  ville,  pourquoi  la  ville  ne  serait-elle  pas  accusée  de 
vol ,  si  cette  majorité  avait  ordonné  un  vol  au  profit  de  la  ville? 
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mort  y  on  pourrait  lui  assimiler  la  dissolution  de 
la  personne  juridique.  —  Au  reste,  on  observe 
avec  raison  que  ces  cas  d'impossibilité  exception- 
nelle ne  détruisent  pas  le  principe  même  de  l'ap- 
plication des  délits  et  des  peines. 

Aux  partisans  de  la  première  opinion ,  on  ré- 
pond que  leur  argument  prouve  trop.  En  effet , 
lorsqu'un  étranger  est  autorisé  à  s'établir  dans 
un  État  en  prêtant  serment  d'obéissance  aux  lois, 
tout  délit  qu'il  commet  est  contraire  à  la  loi  de 
son  admission  ;  cependant  il  ne  perd  pas  sa  per- 
sonnalité ,  et  bien  moins  encore  cesse-t-il  d'être 
punissable.  En  pressant  cet  argument,  on  pour- 
rait même  conclure  que  jamais  une  personne  ju- 
ridique ne  peut  figurer  comme  défendeur,  car 
toute  demande  en  justice  suppose  dans  la  per- 
sonne du  défendeur  une  violation  du  droit ,  qui 
dans  cette  hypothèse  serait  contraire  au  privilège 
constitutif  de  la  personne  juridique.  Néanmoins, 
cette  opinion  est  la  seule  fondée,  et  même  l'argu- 
mentation que  je  combats  a  seulement  mêlé  un 
élément  d'erreur  à  la  vérité.  La  vérité  de  cette 
opinion  repose  sur  la  nature  du  droit  criminel 
combinée  avec  les  caractères  essentiels  de  la  per- 
sonne juridique. 

Le  droit  criminel  considère  l'homme  naturel, 
c'est-à-dire  un  être  libre,  intelligent  et  sensible. 
La  personne  juridique  est  dénuée  de  ce  carac 
tère ,  n'étant  qu'un  être  abstrait  habile  à  posséder, 

H.  20 
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et  que  le  droit  criminel  ne  saurait  atteindre.  La 
réalité  tie  son  existence  se  fonde  sur  les  détermi^ 
nations  d'un  certain  nombre  de  représentants  ^ 
qui,  en  vertu  d'une  fiction ,  sont  ccoisidérees 
comme  ses  déterminations  propres.  Une  sembla- 
ble représentation ,  qui  exclut  la  volonté  propre^ 
ment  dite,  peut  avoir  ses  effets  quant  au  droit 
civil  Jamais  quant  au  droit  criminel. 

La  capacité  de  la  personne  juridique  d'être  ac- 
tionnée en  justice,  bien  que  toute  action  sup- 
pose une  violation  du  droit,  n'implique  ici  au- 
cune contradiction.  Cette  espèce  de  violation  du 
droit  a  une  nature  purement  matérielle.  Dans  la 
plupart  des  cas,  et  les  plus  importants^  elle  n'in- 
téresse pas  la  conscience.  Les  actions  du  droit 
civil  sont  destinées  à  conserver  ou  à  rétablir  les 
véritables  limites  des  rapports  individuels  de  droit; 
or,  les  personnes  juridiques  ayant  lacapadtéde 
la  propriété,  ce  besoin ,  cette  nécessité  existe  pour 
elles  comme  pour  les  personnes  naturelles.  —  Il 
n'y  a  pas  non  plus  inconséquence ,  comme  on  le 
prétend ,  à  dire  que  la  personne  juridique  peut 
souffrir  d'un  délit  et  ne  peut  en  commettre  elle- 
même.  Dès  que  la  propriété  existe ,  et  celle  de  la* 
personne  juridique  n'est  pas  douteuse ,  elle  peut 
être  violée ,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  proprié- 
taire ,  un  être  fictif  ou  bien  un  être  intelligent  et 
libre.  L'action  d'injures  elle-même  appartient 
à  la  personne  juridique,  car  ici  la  personna- 
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lité  est  plutôt  en  jeu  que  la  sensibilité  blessée. 

Les  déUts  que  l'on  a  coutume  d'imputer  aux 
personnes  juridiques  sont  toujours  commis  par 
ses  membres  ou  par  ses  chefs,  c'est-à-dire  par 
des  personnes  naturelles  ;  et  peu  importe  que  l'in- 
térêt de  la  corporation  ait  servi  de  motif  ou  de 
but  au  délit.  Si  donc  un  magistrat  municipal ,  par 
un  zèle  mal  entendu ^  vole,  afin  d'enrichir  la 
caisse  de  la  ville ,  il  n'en  est  pas  moins  person- 
nellement voleur.  Punir  la  personne  juridique 
comme  coupable  d'un  délit ,  ce  serait  violer  le 
grand  principe  du  droit  criminel,  qui  exige  l'iden- 
tité du  délinquant  et  du  condamné. 

L'erreur  de  ceux  qui  croient  les  délits  imputa- 
bles aux  personnesjuridiques  tient  à  deux  causes. 
D'abord  ils  attribuent  aux  personnes  juridiques 
une  capacité  absolue  de  vouloir  qu'elles  n'ont 
réellement  pas.  Celte  capacité  fictive  n'excède 
pas  l'objet  de  leur  institution,  qui  est  de  les  faire 
participer  au  droit  des  biens  (§8Ô).  Pour  cela, 
la  capacité  des  contrats,  de  la  tradition,  etc.,  est 
indispensable,  mais  non  la  perpétration  des 
délits;  car,  au  contraire,  le  commerce  des  biens 
serait  beaucoup  plus  profitable  s'il  n'y  avait  ja- 
mais de  délits.  La  fausseté  de  cette  opinion  se 
montre  encore  mieux  sous  une  autre  face.  Si  les 
personnes  juridiques  avaient  la  capacité  absolue 
du  droit  et  celle  de  vouloir,  elles  seraient  égale- 
ment capables  des  rapports  de  famille  ;  et,  par 

20. 
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exemple,  une  corporation  pourrait,  en  adoptant 
un  hospice ,  exercer  sur  celui-ci  les  droits  de  h 
puissance  patemeUe.  Si  la  chose  est  impossible, 
^cela  vient  uniquement  de  ce  que  les  rapports  de 
famiUe  sont  placés  en  dehors  de  la  sphère  poui 
laqueUe  a  été  créée  la  fiction  des  personnes  ju- 
ridiques. —  La  enfin  se  trouve  l'élément  de  vé- 
rité contenu  dans  l'argumentation  que  j'ai  ré- 
futée plus  haut.  La  personne  juridique,  dit-on , 
ne  peut  commettre  de  délit,  car  elle  n'agirait  pas 
alors  comme  personne  juridique.  Cela  est  vrai, 
non  parce  que  ce  mode  d'activité  est  illicite, 
mais  parce  qu'il  est  étranger  à  l'essence  et  à  la 
tlestination  spéciale  de  la  personne  juï*idique. 

La  seconde  cause  d'erreur  vient  de  ce  que 
l'on  confond  la  personne  juridique  avec  ses 
membres ,  confusion  contre  laquelle  le  droit  ro- 
main nous  met  en  garde  par  tant  d'applications 
particulières  (§  86).  L'influence  de  cette  méprise 
se  montre  surtout  en  ce  que  l'on  n'admet  pas  la 
-capacité  des  délits  pour  toutes  les  personnes  ju- 
ridiques; ainsi  on  l'admet  seulement  pour  les 
corporations  et  non  pour  les  fondations,  quoi- 
que cette  distinction  ne  soit  pas  ordinairement 
exprimée.  Néanmoins,  si  les  personnes  juridi- 
ques peuvent  commettre  des  délits,  parce  qu'el- 
les ont  la  capacité  absolue  de  vouloir,  les  églises 
et  les  hospices  représentés  par  leurs  chefs  ont 
la  même  capacité.  Cette  inconséquence  s'expli- 
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que  en  ce  sens  que  les  actes  de  la  majorité  des 
citoyens  d'une  ville,  ou  des  membres  d'une 
corporation,  passent  plus  aisément  pour  les 
actes  de  la  ville  ou  de  la  corporation  ;  en  d'autres 
1;ermes,  cette  inconséquence  tient  à  la  confu- 
sion déjà  signalée  de  la  cqrpqration  et  de  ses 
membres. 

Une  comparaison  fera  ressortir  encore  nûeux 
la  vérité  des  principes  que  j'expose.  Les  aliénés 
et  les  impubères  ont,  comme  les  personnes 
juridiques,  la  capacité  du  droit  sans  la  capacité 
naturelle  d'agir,  et  voilà  pourquoi  on  leur  crée 
une  volonté  artificielle  dans  la  personne  de  leurs 
représentants.  Pour  les  uns  et  pour  les  autres , 
il  existe  les  mêmes  motifs  de  donner  à  cette 
volonté  fictive  une  extension  illimitée,  et  dès 
lors  de  punir  en  la  personne  du  pi^ipille  les  dé- 
\iv&  de  son  tuteur,  s'il  les  commet  en  qualité  de 
tuteur,  si,  parex:emple,  il  commet  un  vol  ou  une 
fraude  dans  l'intérêt  de  son  pupille.  Dans  ce  cas, 
personne  que  je  sache  n'a  soutenu  la  possibilité 
d'un  délit  par  représentant,  et  néanmoins  éta- 
blir, à  cet  égard,  une  distinction  entre  la  per- 
sonne juridique  et  le  pupille,  est  une  inconsé-r 
quence  évidente. 
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§  XCV.    Personnes  juridiques,  —   Leurs  droits. 

(Suite.) 

J'ai  parié  des  crimes  et  de  leurs  conséquences 
endroit  criminel.  Ce  que  j'ai  dit  s'applique  en- 
tièrement aux  obligations  nées  d'un  délit ,  et 
voilà  pourquoi  j'ai  différa  d'en  parler,  quand 
j'ai  traité  des  obligations  en  général  (§  92).  En 
effet,  tout  délit   véritable  implique   dolus  ou 
culpa,  par  conséquent  la  volonté  et  la  respon- 
sabilité, et,  dès  lors ,  il  ne  peut  pas  plus  être 
imputé  aux  personnes  juridiques  qu^aux  impu- 
bères ou  aux  aliénés.  —  Il  n'en  est  pas  de  même 
du  dolus  ou  de  la  culpa  commise  par  les  repré- 
sentants de  la  personne  juridique  dans  un  de 
ses  contrats.  Alors ,  il  s'a^  d'une  modification 
inséparaUe  de  l'obligation  principale ,  et  la  vo- 
lonté de  la  personne  juridique  est  aussi  indiffé- 
rente que  celle  d'une  personne  naturdle ,  dont 
te  fondé  de  pouvoir  aurak ,  dans  un  contrat , 
commis  un  dol  ou  une  faute. 

Après  avoir  étaMi  qu'on  ne  saurait  imputer 
ni  crimes  ni  délits  awt  personnes  juridiques, 
j'ajoute  que  les  crimes  et  les  délits  de  leurs 
chefs  ou  de  leurs  membres  peuvent  réfléchir 
contre  elles  de  deux  manières  différentes ,  et  il 
semblerait,  en  voyant  ces  effets  indirects,  que  les 
crimes  et  les  délits  eux-mêmes  sont  imputés  aux 
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personnes  juridiques.  Peut-être  ki  reconnais- 
sance de  ces  effets  eontribuera-t-elle  à  prévenir 
plus  sûrement  la  reproduction  d'opinions  erro- 
nées sur  la  questk>n. 

D'abord,  les  corporations  ayant  un  caractère 
politique 9  les  comonunes,  par  exemple,  peu- 
vent souflrir  un  traitement  qui  ressemble  à  une 
peine,  quoiqu'il  en  diffère  essentkUem^it. 
Ainsi,  on  conçoit  qu'une  ville  coupable  de  tra- 
hison soit  détruite  et  disparaisse  comme  cor- 
poration ^  ou  qu'elle  perde  ses  privilèges  et  aék 
distinctions  [honorifiques.  De  même  encore  à 
la  guerre ,  on  retire  quelquefois  à  un  régiment 
son  drapeau ,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  regagné  par  sa 
bonne  conduite.  Mais  ce  sont  là  des  actes  p<^- 
tiques  émanant  du  souverain,^  et  non  d'un  juge; 
ils  sont  destinés  à  produire  une  gramde  ia^es- 
sion  sur  les  coupables  et  sur  les  étrai^ers,  et  le 
mal  qui  en  résulte  fra|>pe  presque  toujours  des 
imK>cent&  avec  les  coupables;  ce  qui  n'arrive  ja- 
mais quand  il  s'agit  d'une  peine  véritable  pro- 
noncée par  un  juge.  Ces  actes  ont  plutôt  de 
l'mialogie  avec  l'abolition  d'ime  corporation  qui 
devient  contraire  à  l'intérêt  public,,  et  à  laquelle 
le  gouvernemaot  retire  son  autorisation  (§  89)  ; 
mesure  que  l'autorité  peut  pra^idre  sans  qu'il  y 
ait  eu  aucun  délit  commis. 

Ensuite,  à  côté  de  Yohligatio  ex  delicto,  se 
place  souvent  une  obligation  toute  différente , 
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obligatio  ex  re^  ex  eo  quod  aliquem  perçenit,  et 
qui  s'applique  aux  personnes  juridiques  comme 
aux  impubères.  Si  donc  le  chef  d'une  corporation 
commet  une  fraude  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions,  lui  seul  est  tenu  du  dolus;  mais  la  caisse 
de  la  corporation  doit  restituer  la  somme  dont 
la  fraude  Ta  enrichie.  —  Il  faut  en  dire  autant 
des  amendes  de  procédure ,  qui  ne  sont  pas 
des  peines  véritables ,  mais  qui  sont  comme  les 
frais  parties  essentielles  du  mécanisme  de  la 
procédure.  Les  personnes  juridiques  doivent  se 
soumettre  à  ces  amendes,  si  elles  veulent  parti- 
ciper aux  bénéfices  d'un  procès  {a). 

Je  passe  aux  dispositions  spéciales  du  droit 
positif  sur  cette  matière,  que  j'ai  traitée  jusqu'ici 
d'après  les  principes  généraux  sur  la  nature  des 
personnes  juridiques. 

Le  droit  romain  confirme  pleinement  la  doc- 
trine que  je  viens  d'exposer.  Un  texte  porte  ex- 
pressément que  )Lajctio  doli  ne  peut  être  intentée 
à  une  commune  9  parce  que  de  sa  nature  elle 
est  incapable  de  dolus;  mais  que  si  elle  s'est  en- 
richie par  la  fraude  de  ses  administrateurs ,  elle 
doit  restituer  la  somme  dont  elle  a  profité.  Vac- 
tio  doli  se  dirige  contre  les  auteurs  de  la  fraude  ; 
ainsi ,  par  exemple ,  contre  les  décurions  nomi- 
nativement {b),  —  Le  possesseur  d'un  immeuble 

(a)Haubold,  1.  c,  p.  604. 

(h)  L.  15 ,  S  1,  de  dolo  (  IV,  3  ).Voy.  §  87,  g. 
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dépossédé  violemment,  au  nom  d'mie  commune, 
obtient  contre  elle  l'interdit  de  vi ,  si  elle  dé- 
tient tout  ou  partie  de  l'immeuble  {c).  —  Voici 
un  texte  dont  les  expressions  sont  moins  clai- 
.  res.  Celui  qui  est  déterminé  par  des  menaces  à 
faire  un  acte  juridique  contre  jses  intérêts  a 
V(wtio  quod  metus  causa  pour  faire  annuler  cet 
acte.  Maintenant,  dans  le  tnême  livre  du  commen- 
taire sur  redit,  où  Ulpien  déclare  les  corpora- 
tions incapables  de  dolus,  il  ajoute  :  quel  que  soit 
Fauteur  de  la  menace ,  un  individu  ou  bien  un 
populus ,  curia,  coltegium  ;  et  a  Tappui  de  cette 
assertion  il  cite  l'exemple  suivant  :  les  citoyens 
de  Capoue  avaient  arraché  à  un  individu  une 
promesse  écrite  (  cautio pollicitatiorUs  )  ;  en  con- 
séquence celui-ci  avait  à  son  choix  une  action 
ou  une  exception  contre  la  ville  (rf).  Ici,  Faction 
est  évidemment  dirigée  contre  la  corporation 
elle-même  ;  et  cela  vient  de  ce  que  cette  action 
peut  être  intentée  non-seulement  contre  Fauteur 
de  la  violence ,  mais  contre  les  tiers  en  position 
de  réparer  le  dommage  {e).  Or,  la  ville  de  Capoue 


(c)  L.  4,  de  vi  (  XLIU,  16  )  :  «  Si  vi  me  dejecerit  quis  Domine 
«  munidpum ,  in  municipes  mihi  interdictum  reddendum  Pom- 
«  ponius  ait,  siquîd  ctd  eos  pervenU,  v  J'ai  déjà  montré  que 
Vexpression  municipes  désigne  toujours  la  corporation  même  , 
§87,6,c. 

(«0  L.  9,  §  1,  â ,  quod  metus  (  IV,  2  ). 

(e)  L.  9,  §  8 ,  quod  metus  (IV,  2).  ' 
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éiaît  [Mrécisément  ce  tiers;  car^  en  varlu  de  la  pol- 
licitaiio  violemmenl  obtenue ,  éle  avait  comme 
corporation  une  créance  \aiahle  ipso  jure  y  et 
l'individu  victime  de  la  violence  avait  besoin 
d'une  exception  pour  repousser  Faction  de  la 
viUe,  et  d'une  action  pour  faire  prononcer  la 
nullité  de  sa  dette  ipso  jure  (/).  —  Le  principe 
n'est  posé  nulle  part  d'une  manière  aussi  précise 
que  dans  une  loi  de  Majorien  :  elle  déf(»id  de 
jamais  condamnai  l'assemble  de  la  curte^  et  elle 
n'autorise  les  poursuites  que  contre  les  membres 
coupables  (/"). 

Nous  voyons^  plus  d'une  fois^  dans  l'bistoire 
romaine  9  des  villes  soumises  à  un  traitement 
rigoureux.  L'exemple  le  plus  remarquable  est 
celui  de  Capoue  ^  qui  abandonna  Rome  pendant 
la  seconde  guerre  punique.  Lors  du  rétablisse- 
ment de  la  domination  romaine,  non^-seule- 
ment  les  principaux  habitants  furent  exécutés^ 
mais  la  ville  perdit  complètement  sa  constitu- 


^Sur  les  cas  où  les  promesses  âonnent  lie»  à  one  aeltoa,  cf. 
L.  1,  3,  4,  7,  de  pollicitat.  (L.  12).  Une  promesse  £edte  par 
contrainte  est  valable  ipso  jure,  et  ne  peut  être  annulée  que  per 
exceptionem.  J.  de  except.  (IV,  13). 

(/  ■)  Nov.  Majonani,  tit.  7  (dans  Hugo,  Ju»  civfle  antejust. , 
p.  1386,  J  11)  :  «  Nunquam  cud»  a  provineîaruiii  reetoribus 
«  gjoiersdi  oondeittiiatioBe^nauLeteiitiir ,  cun»  uti^e  hoc  et  «ipii- 
«  tas  suadeat  et  régula  juris  antiqui ,  ut  noxa  tantum  caput  se- 
»  quatur,  ne  propter  unius  fortaase  delidum  alï  dispendiis  af- 
«  fligantur.  » 
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lion  municipale  (g).  Ce  châtiment  j  et  tous  ceux 
du  même  genre  que  l'on  pourrait  citer  ^  était 
évidenunent  un  acte  politique ,  et  non  l'appli- 
cation du  droit  criminel  par  le  pouvoir  judi- 
ciaire. 

Une  loi  de  Traipereur  Frédéric  II,  dérogeant 
aux  princi|>es  du  droit  romain ,  ordonne  que 
toute  commune,  coupable  d'exactions  envers 
une  église  >  restituera  le  trij^  de  leur  valeur , 
et  sera  mise  au  ban  de  l'Élise ,  si  ce  ban  n'est 
paâ  révoqué  dans  l'année  qu'elle  sera  mise  au 
ban  impérial  (h).  Cette  loi^,  qui  punit  une  corpo- 
ration comme  mminelle ,  est  certainement  une 
loi  errcHjée. 

Le  droit  canon  a  varié  sur  la  question  qui 
nous  occupe.  Le  pape  Imaocent  IV ,  conformé- 
mait  au  droit  romain ,  défendit  de  mettre  au 
bande  l'Église  aucune  corporation,  et  ne  soumit 
à  cette  peine  que  les  membres  individuellen^nt 
coupables  (<).  Par  la  suite ,  le  pape  Boniface  YIII 
s'écarta  de  ces  principes,  et,  dans  un  cas  spé- 
cial de  persécution  contre  les  ecclésiastiques, 
menaça  les  corporations  elles-mêmes  d'inter- 
dit (k). 

En  Allemagne ,  plusieurs  lois  impériales  me- 

ig)  livius,  lib.  36,  C.  16. 

{h)  Auth.  Item  ntUla  et  Item  qtiœcunque,  C  de  episc.  (I,  3). 

(ï)  C.  5,  de  sent,  excommunicat.,  in  Vi  (  V,  il  ). 

[k)  G.  4,  de  censibus,  in  VI  (lU,  20  ). 
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nacent  aussi  les  corporations  d'amendes  pécu-^ 
niaires  et  de  la  perte  de  leurs  libertés  ou  privi- 
lèges (/).  Mais  ces  lois  ne  parlent  que  des  crimes 
contre  la  sûreté  et  le  repos  de  l'Empire ,  tels  que 
violation  de  la  paix ,  confédération  ou  conspira- 
tion,  et  eUes  mettent  sur  la  même  ligne  les 
princes  et  les  villes.  Or,  ce  sont  là  des  mesures 
politiques  que  prend  l'Empire  vis-à-vis  de  ses 
membres ,  bien  que,  d'après  la  constitution  ger- 
manique j  ces  mesures  aient  la  forme  de  peines 
et  soient  prononcées  comme  telles  par  les  tri- 
bunaux impériaux.  Ces  lois  ne  s'expliquent  pas 
sur  la  question  de  savoir  si  les  corporations,  in- 
dépendamment de  ces  rapports  politiques ,  peu- 
vent encourir  des  peines. 

Enfin  ,  il  n'a  jamais  existé  sur  ce  sujet  de 
pratique  uniforme  en  Allemagne.  La  plupart  des 
cas  particuliers  et  les  plus  importants  ressem- 
blent plus  à  des  mesures  politiques,  qu'à  une 
application  du  droit  criminel ,  et  confirment  ce 
que  je  viens  de  dire  sur  le  contenu  des  lois  im- 
périales (m). 

(/)  Aurea  bulla ,  C.  16,  §  4.  ^  Acte  de  pacification  de  1548  ^ 
Ut.  2,  tit.  14,  tit.  29,  S  4.  —  Ordonnance  de  la  chambre  impé- 
riale de  1556,  H,  10,  §  1. 

(m)  Sintenis,  p.  60  sq.,  rapporte  les  décisions  judiciaires. 
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§XCVI.  Personnes  juridiques.  Leur  constitution. 

Pour  réaliser  l'idée  de  la  personne  juridique , 
il  fallait  créer  une  représentation  qui  remédiât 
d'une  manière  artificielle  à  son  incapacité  d'agir, 
mais  seulement  dans  le  domaine  du  droit  des 
biens.  Cette  représentation  résulte  de  l'acte  qui  la 
constitue  (§90).  Mais  comme  toujours  les  per- 
sonnes juridiques  sont  créées  pour  d'autres  fins 
souvent  bien  plus  importantes  que  la  capacité 
du  droit  privé,  et  qui  demandent  à  être  réglées 
par  la  constitution ,  les  organes  généraux  de  la 
personne  juridique   la  représentent    en   même 
temps  pour  les  matières  du  droit  privé.  —  Chez 
les  Romains^  ce  genre  de  représentation  pou- 
vait  en  partie    s'effectuer    encore    autrement. 
Si    une  personne  juridique  avait  la  propriété 
d'un  esclave ,  celui-ci  lui  servait  à  acquérir  la 
propriété    et   les  créances  même,   d'après   les 
principes    rigoureux    de    l'ancien    droit    civil 
(§  65).  Là  se  bornait  cette  représentation.  Ainsi 
elle  excluait  les  aliénations  et  les  obligations, 
et ,  par  conséquent ,  les  contrats  les  plus  impor- 
tants et  les  plus  nombreux,  ceux,  comme  la 
vente  par  exemple,  qui  consistent  à  donner  et 
à  recevoir  réciproquement;   elle  excluait,    en 
outre,  les  actes  de  procédure  devant  le  juge, 
enfin,  la  haute  direction  des  affaires,  et  n'ad- 
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mettait  que  l'exécution  des  détails.  Cette  repré- 
sentation avait  néanmoins  une  grande  itnpor* 
tance  :  eUe  permettait  aux  personnes  juridiques 
d'acquérir  directement  la  propriété  au  moyen 
des  actes  solenneb;  ce  qu'elles  n'auraient  pu 
faire  autrement. 

En  présence  de  l'extrême  diversité  des  person- 
nes juridiques  ,  chercher  à  déterminer  des  prin- 
cipes positifs  de  constitution  qui  soient  appli- 
cables à  toutes  y  serait  une  vaine  entreprise. 
Mais  on  peut  dire,  en  général,  qu'elles  sont 
placées,  au  même  titre  que  les  mineurs,  sous  la 
protection  et  la  surveillance  de  l'État.  Pour  un 
grand  nombre  de  personnes  juridiques ,  là  s'ar- 
rête son  influence  ;  car  il  n'a  pas  plus  d'intérêt 
à  leur  existence  qu'à  celle  des  personnes  natu- 
relles propriétaires.  Souvent  aussi  les  personnes 
juridiques  ont  pour  l'État  un  intérêt  supérieur 
et  immédiat,  ou  parce  qu'elles  répondent  à  des 
besoins  généraux  et  permanents,  ou  parce 
qu'elles  font  partie  intégrante  de  l'État  lui-même  : 
les  communes  par  exemple.  Comme  dans  les 
temps  modernes  la  centralisation  du  pouvoir 
s'est,  en  général,  développée  et  affermie,  cette 
double  influence  de  l'État  sur  les  perscmnes  ju- 
ridiques a  de  nos  jours  des  résultats  plus  mar- 
qués et  plus  nombreux  que  chez  les  Romains(a). 

(a)  Eichhom,  Deustches  PriTatrecht ,  $  372. 
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—  L'Etat  exerce  encore  une  autre  espèce  d'action 
sur  les  personnes  juridiques  9*  une  action  néga- 
tive ,  en  réprimant  les  corporations  nuisibles  ou 
dangereuses.  Cette  répression  était  même  en 
droit  romaia  plus  énerçique  et  plus  étendue 
qu'à  présent,  et  j'ai  donné  (§88)  quelques  dé- 
tails historiques  sur  la  législation  romaine  en 
cette  matière. 

Après  ces  considérations  générales  Jepasse  aux 
prescriptions  du  droit  romain  sur  la  constitution 
des  personnes  juridiques.  Les  jurisconsultes  ro- 
mains avaient  un  esprit  trop  pratique  pour  poser 
des  règles  générales  qui ,  vu  la  grande  diversité  des 
personnes  juridiques ,  auraient  eu  une  applica- 
tion fort  restreinte.  Tout  ce  que  nous  trouvons 
là-dessus  dans  leurs  écrits  se  rapporte ,  non  à 
toutes  les  personnes  juridiques ,  non  pas  même 
à  toutes  les  corporations ,  mais  aux  communes 
seules,  c'est-à-dire  aux  municipes  et  aux  colo- 
nies d'Italie ,  et  plus  tard  aux  villes  des  provin- 
ces. Les  villes  italiennes  avaient ,  du  temps  de  la 
république,  une  constitution  très-ressemblante  à 
celle  de  Rome  ;  là ,  comme  à  Rome ,  le  pouvoir 
suprême  se  partageait  entre  l'assemblée  du  peu- 
ple, le  sénat  et  les  diverses  magistratures.  Sous 
les  empereurs,  le  peuple  perdit  bientôt  tout 
pouvoir,  et  la  souveraineté  se  concentra  aux 
mains  du  sénat  {ordo  ou  curia)^  dont  les  magis- 
trats   étaient    regardés    comme    partie     inté- 
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grante  {b).  Dès  lors  la  condition  des  villes  en 
Italie  et  dans  les  provinces  devint  tous  les  jours 
plus  semblable.  Cette  organisation  existait  déjà 
au  temps  des  jurisconsultes  classiques ,  et  c'est 
celle  que  nous  retrouvons  dans  la  législation  de 
Justinien.  —  Voici  ses  principales  bases.  Vordo 
est  le  seul  dépositaire  de  ^autorité  publique; 
mais  la  présence  des  deux  tiers  de  ses  membres 
est  nécessaire  à  la  validité  de  ses  délibérations. 
Ces  deux  tiers  des  membres  représentent  Vordo 
tout  entier,  et  l'on  i^e  doit  pas  en  exiger  un 
plus  grand  nombre  y  encore  bien  moins  la  tota- 
lité ;  car  l'empêchement  de  plusieurs  décurions 
entraverait  l'expédition  des  affaires.  Si  les  deux 
tiers  des  membres  ne  sont  pas  présents  j  ils  n'a- 
gissent pas  comme  ordo  et  ne  peuvent  rendre 
de  décrets  valables  (c).  Dans  les  assemblées  ré- 


(b)  Savigny ,  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âge ,  vol.  I, 
§  8,  87. 

(c)  L.  2,  3,  de  decretis  ab  ordine  faciendis  (  L.  9)  :  «  Illa  de- 
«  creta,  quae  non  legiUmo  numéro  decurionum  coacto  facta 
«  sunt,  non  valent.  »  —  «  Lege  autem  munidpali  cavetur,  ut, 
«  ordo  non  aliter  haheatur^  quam  duabus  partibus  adhibi- 
«  tis,  »  —  L.  46,  C.  de  decur.  (X,  31  )  (c'est-à-dire  L.  142 ,  C. 
Th.  de  decur.,  XII,  1  t  «  ...  ne  paucorum  absentia...  débilite 
«  quod  a  majore  parte  ordinis  salubriter  fuerit  constitutum  : 
«  cum  duae  partes  ordinis  in  urbe  positae,  totius  curiœ  instar 
«  exhibeant.  »  Ces  derniers  mots  prouvent  clairement  que  les 
deux  tiers  des  membres  sont  considérés  comme  toute  la  curie, 
tout  l'ordre. 
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gulières  de  Yordo,  les  déterminations  se  prennent 
à  la  majorité  des  membres  présents  (d).  Cette 
règle,  que  les  textes  cités  posent  en  termes  géné- 
raux pour  les  affaires  publiques  de  la  ville, 
s'applique  spécialement  à  la  nomination  d'un 
ax)tor  chargé  de  représenter  la  ville  en  justice. 
'  Dans  ce  cas ,  il  faut  également  la  présence  des 
deux  tiers  des  décurions,  et  la  nomination  se  fait 
à  la  majorité  des  membres  présents  (e). 

{d)  L.  46,  C.  de  decur.  (note  b)\  <^  A  majore  parte  ordinis.  » 
L.  19,  ad  municip.  (L.  1):  «  Quodmq/or  par«  curix  effecit, 
«  pro  eo  habetur,  ac  si  omnes  egerint.  »  D'après  le  texte  cité 
note  6^  on  appelle  cwtia  l'assemblée  composée  des  deux  tiers 
des  membres ).  —  L.  2, 3,  C.  de  praed.  decur.  (X,  38)  :  «  totius 
«  vel  maforis  partis  intercedente  decreto,  »  —  «  curialium  vel 
«  majoris  partis  curise.  »  L.  19,  pr.,  de  tutor.  et  curât.  (XXVI , 
5  )  :  «  Ubi  absunt  bi  qui  tutores  dare  possunt,  decuriones  jubeur 
«  tur  dare  tutores  :  dummodo  major  pars  conveniat ,  etc.  »  Le 
mot  conveniat  est  équivoque.  Pris  au  propre  (s'assembler),  il 
serait  en  contradiction  avec  le  texte  cité  note  b,  qui  exige  la  pré- 
sence des  deux  tiers  des  membres  ;  aussi  doit-on  le  prendre  au 
figuré  (s'accorder)^  et  alors  il  exprime  que  la  décision  doit  être 
prise  à  la  majorité  des  voix. 

(€)  L.  3,4,  quod  cuj.  un.  (III,  4)  :  « ...  nisi...  ordo  dédit, 
«  cum  dux  partes  adessent,  aut  ampliiis  quam  duœ.  »  Ici  en- 
core la  curie  agit  valablement,  si  les  deux  tiers  de  ses  membres 
sont  présents.  Un  auteur  moderne  comprend  ainsi  la  loi  qui 
ordonne  la  présence  des  deux  tiers  des  membres  de  la  curie  :  il 
pense  que  les  décisions  doivent  être  prises  à  la  msyorité,  non  des 
membres  présents,  mais  de  tous  les  membres;  de  sorte  que  la 
présence  exigée  des  deux  tiers  de  la  curie  n'eût  été  qu'une  gène 
inutile  (Lotz,  p.  115-120).  Cette  opinion  est  réfutée  par  les  ex- 
pressions des  textes  que  j'ai  cités  plus  haut  ;  d'ailleurs,  les  af- 
IT.  21 
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^   XC\H.    Ver sormes  juridiques.  —  Leur  consti* 
UUion.  (Suite.) 

Sur  la  <x>DStitution  des  corporations ,  non  des 
personnes  juridiques  en  général ,  les  auteurs  mo- 
dernes posent  les  principes  suivants  : 

La  corporation  se  compose  de  la  totalité  des 
membres  existant  à  une  époque  donnée.  La  vo- 
lonté non-seulement  de  tous  les  membres,  mais 
de  la  majorité,  exprime  la  volonté  de  la  corpo- 
ration^ et  dès  lors  est  le  sujet  véritable  des 
droits  de  la  corporation.  Cette  règle ,  fondée  sur 
le  droit  naturel ,  car  exiger  Tunanimité  serait  en- 
traver les  actes  et  les  volontés  de  la  corporation , 
cette  règle  est  conservée  par  le  droit  romain, 
et  on  le  prouvé  en  citant  les  textes  relatifs  aux 
délibérations  des  décurions  (a). 

Ce  principe  général ,  conforme  au  droit  na- 
turel et  reconnu  en  droit  romain ,  est ,  dit-on , 
modifié  pour  les  besoins  de  la  pratique  par  une 
disposition    spéciale    de  la   loi    romaine.   Elle 

faires  courantes  de  l'administration  dont  s'occupait  la  cuyrie  exi- 
geaient une  dédsicm;  et  une  majorité «itre  que  celle  des  membres 
[Nrés^ts  serait  ciiose  aussi  peu  naturelle,  aussi  peu  concevable, 
que  dans  un  tribunal  des  temps  modernes. 

(a)  Zachari»,  p.  68, 64  ;  Thibaut,  p.  389, 390,  et  Pandectra- 
recht ,  S  132  ;  Haubold,  C.  3 ,  §  2.  —  J'ai  déjà  cité  (§  92,  o) 
une  application  particulière  de  ce  principe  au  serment  judi- 
ciaire. 
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n'exige  pas  la  majorité  de  tous  les  membres  de 
la  corporation ,  mais  la  majorité  des  membres 
présents  à  une  assemblée  régulièrement  convo- 
quée ,  pourvu  néanmoins  que  les  deux  tiers  des 
membres  y  assistent  {b). 

Dans  Fexamen  de  cette  doctrine ,  je  commen- 
cerai par  la  partie  à  laquelle  il  faut  reconnaître 
une  vérité  relative,  je  veux  dire  la  puissance  de 
la  majorité.  Dans  une  assemblée  délibérante, 
l'unanimité  n'est  pas  impossible  à  obtenir,  car 
elle  est  exigée  pour  les  décisions  du  jury  en  An- 
gleterre; mais  elle  est  si  difficile  à  obtenir  et 
tient  à  tant  de  circonstances  accidentelles, 
qu'une  semblable  condition  entraverait  les  mou- 
vements et  la  vie  de  l'assemblée;  aussi  a-t-on 
trouvé  bon  de  considérer  la  volonté  du  plus 
grand  nombre  comme  la  volonté  de  tous.  Mais 
le  principe  une  fois  admis ,  rien  de  plus  naturel 
que  d'attribuer  ce  droit  à  la  majorité  simple, 
c'est-à-dire  à  la  moitié  des  voix  plus  une  ;  toute 
autre  proportion ,  celle,  par  exemple,  des  trois 
quarts  ou  des  six  septièmes ,  a  un  caractère  tel- 
lement arbitraire ,  qu'il  aurait  fallu  une  loi  po- 
sitive pour  la  faire  adopter  généralement.  C'est 
ainsi  que  le  droit  romain  envisage  la  chose ,  car 
il  établit  la  prédominance  de  la  majorité ,  non- 
seulement  pour  les   assemblées   des  décurions 

ifi)  Thibaut,  PaMdectenrecht ,  §  131;  Mùhlenbruch,  §  197- 

21. 
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(§  96),  mais  pour  celles  des  proi^inciales  (c)  ;  il 
y  a  même  un  texte  qui  semble  poser  ce  prin* 
cipe  d'une  manière  absolue,  bien  que,  dans 
l'ouvrage  original  d'où  ce  fragment  est  tiré, 
l'auteur  n'eût  peut-*être  en  vue  qu'une  application 
particulière  (d). 

Mais  je  ne  puis  accorder  à  cette  doctrine  que 
ce  degré  de  vérité  partielle,  et  cela  ne  prouve 
rien  quant  à  sa  vérité  générale.  En  effet,  on 
doit  nier  l'omnipotence  attribuée  à  la  totalité 
des  membres  de  la  corporation ,  et  à  la  majorité 
conune  leur  représentant  naturel.  Il  peut  sem- 
bler extraordinaire  de  refuser  à  la  totalité  ce 
que  l'on  accorde  en  partie  à  la  majorité  ;  néan- 
moins cette  distinction  est  fondée  en  raison ,  et 
n'est  nullement  inconséquente.  Si  l'on  admet 
l'autorité  des  décisions  que  prend  la  majorité , 
c'est  que  l'on  reconnaît  à  l'assemblée  elle- 
même  le  droit  de  prendre  ces  décisions.  Or, 
que  tous  les  membres  réunis  d'une  corpora- 
tion aient  un  pouvoir  illimité,  pour  statuer 
sur  ses  intérêts,  voilà  précisément  ce  que  je 
conteste. 

(c)  L.  5,  C.  de  légation.  (X,  63).  On  trouve  d'autres  appli- 
cations semblables  du  système  de  la  majorité.  L.  3 ,  C.  de  vend, 
reb.  civ.  (XI,  31)  (voy.  §  100,  h),  et  Nov.  120,  C.  6, 
§1,2. 

(d)  L.  160 ^§  1 ,  de  R.  J.  (L.  17)  :  «  Refertur  ad  universos , 
«  quod  publiée  fit  per  majorem  partem.  »  Cf.  Haubold, 
p.  563. 
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Les  partisans  de  cette  doctrine  opposent  la 
majorité  à  l'unanimité ,  comme  si  nous  étions, 
obligés  de  choisir  entre  ces  deux  alternatives, 
comme  si  la  question  n'en  présentait  pas  d'au*- 
très  et  bien  plus  importantes.  La  base  fondamen- 
tale de  cette  doctrine  est  la  confusion  toujours 
reproduite  des  membres  réunis  de  la  corporation 
avec  la  corporation  elle-même  ;  confusion  contre 
laquelle  le  droit  romain  nous  met  si  souvent  en 
garde ,  quand  il  détermine  le  sujet  véritable  des 
droits  de  la  corporation  (§  86  ),  le  sujet  véritable 
des  actes  de  la  corporation  (§90 ,  §  91 ,  ^,  §  93 , 
b^  h  ).  Enfin ,  ce  système  suppose  gratuitement 
que  la  constitution  de  toutes  les  corporations 
est  fondée  sur  la  démocratie  pure.  C'est  la  doc- 
trine de  la  souveraineté  du  peuple ,  transportée 
du  droit  public  au  droit  privé,  et  appliquée  aux 
personnes  juridiques. 

Voici  maintenant  les  points  essentiels  que  l'on 
néglige,  par  le  seul  fait  de  poser  la  question 
entre  la  majorité  et  l'unanimité. 

On  a  vu  (§  86)  qu'il  y  a  différentes  espèces 
de  corporations.  Plusieurs ,  créées  dans  un  but 
indépendant  de  leur  personnalité  en  droit  privé 
(  §  9^)?  ^^^  ^"^  constitution  artificielle  ,  et  ren- 
erment  dans  leur  sein  divers  organes  de  l'auto- 
rité publique.  Si  donc  on  attribue  un  pouvoir 
illimité  à  la  totalité  des  membres ,  opposés  à  ces 
organes  du  gouvernement  établis  par  la  consli- 
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tutioD ,  il  faut  ne  tenir  aucun  compte  de  ces  der- 
nier&y  ou  les  considérer  comme  des  agents  se- 
condaires de  l'administration  courante  ;  supposi- 
tions également  gratuites  et  que  rien  ne  justifie. 
Afin  de  rendre  la  chose  sensible ,  je  citerai 
comme  exemple  une  espèce  de  corporation  très- 
nombreuse  et  très-importante.  Il  existe  dans 
toutes  les  villes  de  l'Allemagne  une  constitution 
municipale ,  dont  l'origine  est  fort  ancienne ,  et 
qui  partage  le  pouvoir  entre  un  boui^mestre ,  un 
sénat  et  une  représentation  des  bourgeois ,  dif- 
féremment organisée  seloa  les  différents  lieux. 
Les  partisans  de  l'opinion  que  je  combats  doi- 
vent admettre  que ,  dans  les  villes  d'Allemagne, 
le  bourgmestre  y  le  sénat  et  la  représentation  des 
bourgeois  ont  des  pouvoirs  administratifs  res- 
treints ,  et  subordonnés  au  pouvoir  suprême  de 
la  totalité  des  bourgeois.  Dans  un  pareil  système, 
la  question  de  savoir  si  les  délibérations  des 
boui^eois  doivent  être  prises  à  l'unanimité  ou  à 
la  majorité  n'offre  qu'un  intérêt  secondaire. 
Pour  donner  à  cette  doctrine  quelque  consis- 
tance et  quelque  probabilité ,  on  aurait  du  ex- 
cepter les  corporations  ayant  une  constitution 
artificielle ,  et  ne  l'appliquer  qu'aux  autres  cor- 
porations. On  avait  pour  cette  distinction  des 
expressions  techniques  toutes  prêtes ,  celles  d'w- 
niversitas  ordinata  et  inordinata  (§  86);  mais, 
négligeant  de  s'en  servir,  on  a  posé  le  principe 
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de  romnipotence  des  membres  pour  toutes  les 
corporations.  — Cette  application  d'un  principe* 
erroné  ne  pouvait  guère  s'attaquer  à  la  vie  réelle- 
et  corrompre  la  pratique ,  parce  que  les  corpo- 
rations  constituées  trouveraient  naturellement  > 
dans  leur  propre  vie  une  force  de  résistance  effi- 
cace. Mais  il  est  d'autres  applications  que  l'opi- 
nion seule  des  tribunaux,  placés  sous  Tinfluence- 
d'une  fausse   théorie,   suffit   pour  traduire  en 
feits. 

Un  autre  point  dont  cette  doctrine  ne  tient^ 
pas  le  moindre  compte,  c'est  la  distinction 
entre  les  meml^res  en  général ,  et  les  membres 
appartenmit  à  différentes  classe»^  reconnues  par 
la  constitution  et  jouissant  de  droits  particuliers. 
Dans  les  communes  rurales  d'une  grande  partie 
de  l'Allemagne,  on  trouve  des  paysans,  des 
demi-paysans,  et  à  côté  des  paysans  de  plus  pe- 
tits propriétaires  et  de  simples  domiciliés.  Ces 
distinctions  importantes,  et  qui  doivent  naturel- 
lement influer  sur  l'expression  des  volontés  de 
la  corporation,  disparaissent  dès  que  l'on  at- 
tribue à  tous  les  membres  une  existence  pure-^ 
n^nt  numérique ,  qui  entraine  l'égalité  absolue 
des  individus. 

Enfin,  un  troisième  point  que  néglige  cette 
doctrine  est  de  distinguer  la  totalité  des  mem- 
bres d'une  corporation  existant  à  une  époque 
donnée ,  et  la  corporation  qui  persiste  toujours 
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la  même ,  malgré  le  changement  des  individus 
(  §  86).  Ici ,  nous  touchons  à  une  matière  vive-- 
ment  controversée  en  droit  public  comme  en 
droit  privé ,  et  qui  a  dcmné  lieu  à  des  opinions 
exagérées  de  part  et  d'autre.  La  génération  pré- 
sente a  ses  prétentions  légitimes;  il  ne  faut  pas 
qu'elle  soit  invinciblement  enchaînée  aux  volon- 
tés du  passé  y  ou  sacrifiée  aux  intérêts  de  l'ave- 
nir ;  mais  elle  doit  exercer  avec  sagesse  et  mo- 
dération son  empire  passager  sur  des  biens  et  des 
institutions  durables ,  et  ne  pas  tarir  les  res- 
sources des  générations  futures  par  des  vues 
étroites  et  égoïstes.  L'opinion  que  je  réfute  ac- 
corde à  la  génération  présente  un  pouvoir  illi- 
mité ,  sans  aucun  égard  pour  l'avenir.  Si  nous 
:)herchons  à  apprécier  les  conséquences  possibles 
et  probables  de  cette  doctrine ,  relativement  au 
dernier  point  que  je  viens  d'examiner,  elles 
nous  apparaîtront  comme  plus  ou  moins  dan- 
gereuses ,  suivant  les  circonstances.  Plus  dange- 
reuses que  partout  ailleurs ,  s'il  s'agit  des  com- 
munes, à  cause  de  la  place  qu'elles  occupent 
dans  l'État;  moins  dangereuses,  parce  que  l'in- 
térêt de  leur  propre  postérité ,  qui  est  presque 
toujours  en  jeu  dans  les  affaires  de  la  commune, 
empêchera  souvent  les  membres  de  prendre  des 
déterminations  préjudiciables  à  la  commune  : 
garantie  qui  n'existe  pas  au  même  degré  pour 
les  corporations  industrielles. 
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Jusqu'ici  j'ai  parlé  de  l'omnipotence  prétendue 
des  membres  de  la  corporation  ;  la  doctrine  que 
je  combats  renferme  encore  une  autre  erreur, 
moins  pernicieuse ,  il  est  vrai ,  et  qui  consiste  à 
exiger  pour  la  validité  des  délibérations  de  la 
corporation  la  présence  des  deux  tiers  de  tous 
ses  membres.  Toujours  on  invoque  les  textes  de 
droit  romain  cités  plus  haut  (§  96,  Cj  e)j  sans 
réfléchir  que  ces  textes  sont  doublement  inap- 
plicables à  la  question.  D'abord,  ils  ne  parlent 
pas  des  corporations  en  général,  mais  seule- 
ment des  communes.  Ensuite ,  et  cela  est  beau- 
coup plus  important ,  il  ne  s'agit  pas  des  deux 
tiers  des  membres  de  la  corporation ,  mais  des 
décurions,  c'est-à-dire  d'une  assemblée  repré- 
sentative au  sein  d'une  unwersitas  ordinata ,  tan- 
dis que  tous  les  propriétaires  d'immeubles  dans 
le  territoire  de  la  ville  (possessores)  étaient  réel- 
lement membres  de  la  corporation  (e).  ^ —  Ici  en- 
core ,  il  eût  fallu  excepter  de  ces  prétendues 
règles  Y unii>ersitas  ordinata,  et  de  fait  la  pra- 
tique s'est  défendue  par  elle-même  contre  cette 
fausse  théorie.  Ainsi ,  quoique  tous  les  auteurs 
regardent  la  présence  des  deux  tiers  des  mem- 
bres comme  obligatoire  pour  toutes  les  corpo- 

{e)  Savigny^  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âge,  vol.  I^ 
§  21.  —  Des  auteurs  modernes  ont  reconnu  et  réfuté  la  première 
de  ces  méprises ,  mais  ils  ne  parlent  pas  de  la  seconde ,  quoique 
plus  importante.  Lotz,  p.  llî>;  Kori,  p.  3-5. 
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rations ,  dans  les  villes  d'Allemagne ,  cette  loi  ne 
s'observe  ni  pour  la  représentation  des  bour- 
geois y  ni  pour  le  sénat  de  la  ville ,  bien  que  ce 
fût  le  cas  d'appliquer  par  analogie  les  vrais  prin- 
cipes du  droit  romain.  Si  Fon  cherche  à  déter- 
miner rigoureusement  ce  qui  s'est  conservé  dans 
la  pratique  de  la  règle  des  deux  tiers  des  mem- 
bres, on  voit  qu'elle  s'applique  uniquement  à 
la  nomination  d'un  procureur  par  les  commu- 
nes rurales,  communes  dont  l'organisation  a 
toujours  été  très-imparfaite,  et  qui  appartien- 
nent aux  unwersilates  inordinatœ.  Les.  deux  tiers 
des  membres  doivent  donc  être  présents  pour  la 
nomination  d'un  procureur  par  les  communes 
rurales,  et  cette  opération  s'appelle  ordinaire- 
ment constitution  d'un  syndicat  (/"),  phraséo- 

(/)  Pour  la  création  d'un  syndicat  y  la  plupart  des  auteurs  mo- 
dernes exigent  la  présence  des  deux  tiers  des  membres,  sll 
s'agit  d'une  universitas  inordinata  (un  village,  une  corporation 
d'artisans)  ;  mais  s'il  s'agit  d'une  universUas  ordinata  (  une  ville, 
une  université  ),  ses  chefs  ont  seuls  droit  de  nommer  un  procu- 
reur pour  la  représenter  en  justice.  Gluck ,  vol.  V,  §  413  ;  Mar- 
tin, Procesz,  §  78,  II®  éd.  Cette  tliéorie  peut  être  bonne  comme 
expression  de  la  pratique  moderne,  mais  non  comme  conforme 
au  droit  romain  ;  car  la  curie ,  la  seule  pour  qui  le  droit  ro- 
main exige  le  concours  des  deux  tiers  de  ses  membres,  ap- 
partenait à  une  universitas  ordinata.  —  Struben^  Bedenken,  I, 
IVum.  80,  dit  que  la  création  d'un  syndicat  est  la  seule  opération 
pour  laquelle  il  faille  la  présence  des  deux  tiers  des  membres  ; 
en  droit  romain ,  cela  est  évidemment  inexact.  —  Les  Romains 
appelaient  syndicus  celui  à  qui  une  ville  donnait  une  procura- 
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iogie  qui  s'éloigne  de  la  véritable  phraséologie 
romaine. 

§  XCVllI.  Personnes  juridiques,  —  Constitution. 

(Suite.) 

Je  vais  tracer  le  cercle  dans  lequel  se  déploie 
l'activité  des  personnes  juridiques ,  et  cela  fera 
ressortir  encore  mieux  l'influence  des  théories^ 
opposées  sur  la  constitution.  Cette  activité  peut 
avoir  poiur  objet  l'administration  des  afiairei» 
courantes,  ou  des  actes  propres  à  modifier  la 
condition  de  la  personne  juridique  ou  ses  biens. 
Mais  ces  deux  classes  de  faits  ne  sont  pas  pro- 
fondément distinctes,  et  elles  ont  entre  elles 
plusieurs  points  de  contact. 

Quant  aux  affaires  courantes  de  l'administra- 
tion, comme  leur  importance  est  secondaire, 
qu'elles  exigent  impérieusement  une  solution, 
et  qu'elles  se  représentent  souvent,  elles  sont 
presque  toujours  réglées  d'après  des  formes  éta- 
blies par  la  loi  ou  par  l'usage  ;  et  dès  lors  l'in- 
fluence des  théories  se  trouve  diminuée,  sinon 
tout  à  fait  exclue  {a).  Parmi  ces  aflaires  d'admi- 

tion  générade  pour  soutmiir  ses  procès  ;  s'il  n*était  chargé  que 
d'une  seule  affaire,  on  l'appelait  actor, 

(a)  Kori,  p.  23-25 ,  observe  avec  raison  que,  pour  les-  affaires 
qui  demandent  une  prompte  expédition ,  il  n'est  pas  toujours 
possible  d'avoir  la  majorité  absolue^  et  qu'alors  on  se  contente 
d'une  majorité  relative. 
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nistration ,  je  citerai  d'abord  les  dépenses  et  les 
recettes  ordinaires ,  le  renouvellement  des  baux 
des  immeubles ,  la  nomination  des  chefs  et  des 
employés.  On  pourrait  y  ajouter  encore  la  récep- 
tion des  nouveaux  membres  (b)  et  les  poursui- 
tes judiciaires.  Néanmoins ,  les  affaires  litigieuses 
peuvent,  suivant  les  circonstances,  être  très- 
difïiciles  et  très-délicates  ;  aussi  les  lois  moder- 
nes défendent  souvent  aux  communes  rurales 
d'intenter  un  procès  sans  l'autorisation  du  gou- 
vernement (§  loo). 

11  n'en  est  pas  de  même  des  mesures  qui  tou- 
chent à  des  intérêts  permanents  ;  car  elles  peu- 
vent empirer  l'état  de  la  corporation ,  et  même 
compromettre  son  existence.  Les  actes  de  cette 
nature  ne  sont  ni  indispensables  ni  périodi- 
ques ;  ils  se  présentent  rarement ,  peut-être  même 
une  seule  fois;  aussi  n'y  a-t-il  ni  loi  ni  cou- 
tume pour  leur  servir  de  règle.  Tous  ces  motifs 
réunis  donnent ,  en  pareille  matière,  une  grande 
influence  à  une  théorie  dominante ,  influence 
dont  les  résultats  sont  importants  et  sérieux. 
Voici  les  principaux  cas  de  ce  genre  : 

I**  Création  de  nouveaux  statuts,  qui  peut 
avoir  l'action  la  plus  dangereuse  sur  la  prospe- 
ct) Je  ne  parle  pas  du  congé  à  donner  aux  membres  de  la 
corporation  ;  car  en  principe  chacun  est  libre  de  se  retirer,  tou- 
tefois après  avoir  satisfait  à  certaines  charges  de  la  commu- 
nauté. 
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rite  et  l'existence  de  la  corporation ,  aussi  bien 
que  sur  les  droits  et  la  sécurité  de  ses  membres 
pris  individuellement. 

2^  Il  faut  en  dire  autant  des  contributions 
que  la  corporation  impose  à  ses  membres ,  et 
qui  font  partie  de  sa  législation  intérieure. 

3"*  Dissolution  de  la  corporation.  On  a  vu 
(S  ^9)  q^'^H®  ^^  ipeut  s'effectuer  sans  le  con- 
sentement de  l'État.  Mais  ce  principe  est  indé- 
pendant de  la  question  de  savoir  à  qui  il  appar- 
tient de  provoquer  la  dissolution  et  de  réclamer 
le  consentement  de  l'État.  —  Ce  cas  parait  avoir 
la  plus  haute  importance,  et  c'est  en  réalité  celui 
qui  en  a  le  le  moins.  D'abord ,  il  ne  se  présente 
jamais  pour  les  communes ,  mais  bien  pour  les 
corporations  volontaires  et  surtout  les  associa- 
tions d'artisans  qui  ont  obtenu  le  droit  de  cor- 
poration (§88);  et  alors  il  est  rare  que  ce  cas 
n'ait  pas  été  prévu  dans  l'acte  même  de  leur 
constitution. 

4**  Changements  dans  la  substance  des  biens 
de  la  corporation.  Quelquefois  ces  actes  ren- 
trent dans  l'administration  courante  :  si,  par 
exemple ,  il  est  fait  remploi  d'un  capital  apparte- 
nant à  la  corporation  ;  si* une  somme  tirée  de  sa 
caisse  est  placée  à  intérêt  ou  consacrée  à  l'achat 
d'un  immeuble.  Mais  il  est  d'autres  opérations 
d'une  nature  plus  délicate ,  et  d'autant  plus  im- 
portantes qu'elles  se  représentent  fréquemment. 


Digitized  by  VjOOQIC 


334  CHAPITRE    II. 

A.  Aliénation  totale  d'un  bien  par  donation. 
Cette  libéralité,  très-rare  envers  des  étrangers,  se 
conçoit  lorsque  les  membres  eux-mêmes  se  par- 
tagent un  immeuble  ou  un  capital  de  la  corpora- 
tion. Cet  acte  est  une  donation  véritable;  mais 
son  caractère  est  aisément  méconnu ,  par  suite 
de  l'opinion  erronée  qui  attribue  aux  membres 
de  la  corporation  la  propriété  de  ses  biens. 

B.  Abandon  d'un  bien,  d'un  bois  ou  d'une 
prairie,  par  exemple,  dont  auparavant  la  cor- 
poration avait  la  propriété,  et  dont  les  particu- 
liers avaient  la  jouissance  (§  91  ).  Ce  cas  rentre 
jusqu'à  un  certain  point  dans  celui  qui  précède  ; 
car  il  y  a  toujours  aliénation  de  propriété ,  bien 
que  la  propriété  aliénée  soit  d'une  très-faible 
valeur.  La  perte  que  souffre  la  corporation 
étant  peu  apparente ,  ce  cas  n'a  pas  attiré  l'at- 
tention ;  néanmoins ,  c'est  celui  qui  se  repré- 
sente le  plus  souvent,  et  qui  a  le  phis  d'impor- 
tance pratique.  —  Le  véritable  état  de  la  question 
a  été  quelquefois  obscurci  par  des  idées  fausses 
et  des  considérations  étrangères  au  sujet.  Ainsi, 
on  a  attaché  une  grande  valeur  à  ce  fait,  que 
parfois  la  corporation  retirait  un  avantage  de 
l'immeuble  aliéné,  si,* par  exemple,  ceux  qui 
jouissaient  de  la  pâture  commune  payaient  une 
légère  redevance  à  la  caisse  de  la  corporation  {c). 

{c)  Rori,  ^.  15. 
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Mais  cette  circonstance  est  de  peu  d'intérêt  ;  car 
il  serait  facile  de  réparer  cette  perte,  en  établis- 
sant une  rente  foncière  sur  l'immeuble  partagé. 
—  Ce  n'est  pas  non  plus  un  argument  décisif  de 
dire^  qu'une  propriété  dont  la  corporation  ne 
tire  pas  de  revenu  est  un  vain  nom  sans  au^ 
cune  réalité  (d).  En  effet,  une  propriété  aujour- 
d'hui improductive  peut  assurer  le  bien-être  de 
la  génération  suivante ,  et  cela  intéresse  la  cor- 
poration ,  car  elle  ne  meurt  pas  ;  tandis  que 
l'immeuble  ime  fois  partagé  entre  les  membres 
actuels ,  leur  incurie  peut  en  dissiper  la  valeur. 
Si,  par  exemple,  il  s'agit  de  la  propriété  d'une 
forêt ,  la  corporation  l'administrera  mieux  que 
les  particuliers,  et  les  générations  suivantes  trou- 
veront du  bois  là  où  par  suite  du  partage  elles 
trouveraient  sans  doute  un  sol  nu  et  stérile  pen- 
dant de  longues  années. 

C.  Simple  jouissance  cédée  par  la  corporation 
à  ses  membres  individuels  (§  91).  Quoique  la 
propriété  demeure  à  la  corporation ,  ce  change- 
ment a  son  importance  et  ses  dangers,  non-seu- 
lement à  cause  du  revenu  sacrifié,  mais  parce 

{d)  Kori,  p.  17,  18.  Il  pense  néanmoins  que, même  dansée 
eas,  la  propriété  de  la  corporation,  reposant  sur  une  loi  positive, 
doit  être  respectée ,  et  il  distingue  à  la  corporation  en  retirait 
ou  non  un  avantage  pécuniaire;  et,  pour  partager  le  bien  aux 
différents  membres,  il  exige,  dans  le  premier  cas,  l'unanimité 
des  suffrages;  dans  le  second  cas,  la  majorité.  Cette  distinction 
ne  me  ^mble  nullement  fondée. 
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qu'il  mène  facilement  à  raliénation  de  la  pro 
priété  elle-même,  comme  je  l'ai  déjà  observé  (B  ). 

D.  Jouissance  appartenant  aux  particuliers  et 
transportée  à  la  corporation.  —  Ce  changement 
ne  peut  que  profiter  à  la  corporation  ;  mais  il 
préjudicie  aux  particuliers  qui  perdent  leur 
jouissance. 

E.  Dette  contractée  par  suite  d'un  emprunt. 
Dans  ce  contrat ,  la  corporation  reçoit  un  ca- 
pital en  échange  de  son  obligation  ;  mais  comme 
le  capital  peut  être  aisément  dissipé  sans  laisser 
de  traces,  et  que  la  dette  subsiste  infaillible- 
ment ,  l'emprunt  doit  être  rangé  parmi  les  causes 
éventuelles  de  diminution  des  biens. 

§   XCIX.    Personnes  juridiques.  —  Constitution. 

(Suite.) 

Après  avoir  énuméré  les  principaux  cas  (§  98) 
où  la  théorie  examinée  plus  haut  (§  97)  trouve 
son  application ,  il  me  reste  à  faire  cette  applica- 
tion même  et  à  en  apprécier  les  résultats. 

Mais  j'observerai  d'abord  que  chez  les  auteurs 
modernes  cette  théorie  admet  différents  degrés 
de  rigueur.  Quelques-uns  reconnaissent  Fomni- 
potence  de  la  majorité  en  toute  espèce  de  ma- 
tières ;  ils  ne  font  d'exception  à  ce  principe  qu'au 
nom  de  l'intérêt  public ,  si  une  décision  de  la 
majorité  devait  entraîner  la  ruine  d'une  com- 
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mune{a).  D'autres  n'adoptent  le  principe  qu'avec 
deux  adoucissements  notables  ;  pour  la  plupart 
des  cas  énumérés  au  §  98,  ils  exigent  Tunani- 
mité  au  lieu  de  la  majorité,  et  ils  tiennent 
compte  de  l'inégalité  des  droits  qui  peut  exister 
entre  les  votants  (§  97),  ce  qui  établit  différentes 
classes  de  membres  (b).  Le  système  ainsi  amendé  ^ 
les  conséquences  les  plus  graves  se  trouvent  en 
partie  écartées  ;  néanmoins,  il  laisse  encore  sub- 
sister plusieurs  erreurs. 

I.  On  ne  tient  aucun  compte  de  la  nature 
propre  de  Vunwersitas  ordinata ,  à  laquelle  l'om- 
nipotence de  la  majorité  des  membres  n'est  nul- 
lement applicable.  (§  97).  —  Néanmoins,  cette 
discussion  intéresse  plus  la  théorie  que  la  pra- 
tique ,  car  les  partisans  de  cette  doctrine , 
malgré  la  généralité  de  leurs  expressions,  n'ont 
réellement  en  vue  que  les  universitates  inordi- 
natŒy  nommément  les  communes  rurales,  et  je  ne 
connais  aucun  auteur  qui  ait  prétendu  étendre 
aux  villes  ce  principe  sans  aucun  égard  à  leur 
constitution  particulière. 

II.  On  attribue  aux  deux  tiers  des  membres 

(a)  Thibaut,  p.  395,  897;  Pandekten,  §  132.  Il  repousse, 
p.  397,  le  principe  de  rinégalité  des  droits  «itre  les  membres  de 
la  corporation  ;  s'il  s*agit  de  partager  un  bieqde  la  commu- 
nauté, et  qu'on  ne  puisse  pas  s'entendre  sur  la  proportion  à 
établir,  le  partage  doit  »  suivant  lui ,  se  faire  également  et  par 
tête. 

{b)  Haubold,  C.  4,  §  4,  sq.;Kori,  p.  11-20,  p.  26. 
n.  22 
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assemblés  les  droits  et  les  pouvoirs  de  toute  la 
corporation  (§97).  —  Quoique  cette  règle,  ainsi 
étendue,  soit  complètement  inadmissible  (c), 
elle  n'a  pas  une  grande  importance  pratique. 
En  effet ,  dans  toutes  les  affaires  vraiment  ca- 
pitales, des  opinions  contraires  se  sont  déjà 
prononcées ,  et  lorsque  l'assemblée  de  la  corpo- 
ration est  appelée  à  délibérer  sur  des  intérêts 
aussi  graves ,  il  est  aisé  de  réunir  la  totalité  des 
membres,  ce  qui  prévient  l'influence  fâcheuse 
de  cette  erreur. 

III.  Reste  enfin  l'erreur  fondamentale  de  cette 
doctrine ,  qui  consiste  à  identifier  avec  la  corpo- 
ration la  totalité  des  membres  existants  à  une 
époque ,  et  à  leur  attribuer  la  plénitude  de  ses 
droits  :  erreur  encore  aggravée  par  l'admission 
de  la  simple  majorité ,  mais  atténuée  par  l'opi- 
nion des  auteurs,  qui  dans  plusieurs  cas  exigent 
l'unanimité. 

Du  point  de  vue  auquel  m'ont  placé  ces  con- 


{€)  J*ai  montré,  §  97^  que  chez  les  Romains  la  règle  des  deux 
tiers  n'avait  jamais  été  appliquée  aux  membres  d'une  corporation 
dans  leur  totalité,  mais  seulement  aux  membres  des  sénats 
des  villes,  aux  décurions.  L'extension  de  cette  règle,  par  voie 
d'analogie,  ne  serait  pas  non  plus  raisonnable;  car  elle  avait 
pour  objet  de  faciliter  aux  décurions  l'expédition  des  affaires 
courantes  :  mais  quand  il  s'agit  d'aliénation  de  propriété,  ou 
d'autres  afËûres  qui  n'ont  rien  d'indispensaUe  (§  d6  ),  la  facilité 
effectuée  par  l'établissement  de  cette  règle  n'est  ni  utile  m 
désirable. 
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sidérations  générales ,  je  vais  exatniner  successi- 
vement les  actes  qui  ne  rentrent  pas  dans  Tad- 
ministration  courante ,  tels  que  je  les  ai  exposés 
au  §  98. 

I®  Nouveaux  statuts. 

a®  Contributions. 

Dans  ces  deux  cçis ,  Tomnipotence  attribuée  à 
la  majorité  a  les  conséquences  les  plus  graves  ; 
car  elle  laisse  sans  aucune  défense ,  contre  l'ar- 
bitraire et  l'injustice ,  les  individus  ou  les  classes 
entières  appartenant  à  la  minorité.  L'unanimité 
offre  moins  d'inconvénients,  et  d'après  la  nature 
même  des  choses  une  mesure  qu'elle  adopte 
peut  difficilement  faire  un  mal  irréparable  à  la 
corporation.  D'ailleurs,  l'État  n'est  pas  ici  sans 
intérêts  ;  car  l'élévation  des  chaînes  communales 
et  le  mode  de  leur  établissement  peuvent  nuire 
aux  impôts  du  gouvernement.  Aussi  l'État  doit 
toujours  exercer  sur  les  délibérations  des  com- 
munes une  surveillance  qui  suffit  pour  prévenir 
toutes  les  mesures  capables  de  compromettre 
l'avenir  de  la  corporation. 

y  La  corporation  ne  peut  être  dissoute  sans 
le  consentement  de  l'État  ;  mais  on  ne  conçoit 
pas  que  la  majorité  soit  en  droit  de  demander 
cette  dissolution,  car  la  minorité  pourrait  con- 
tinuer la  corporation  en  laissant  à  la  majorité 
la  faculté  de  se  retirer.  Si  la  majorité  persiste  à 
demander  une  dissolution  générale ,  c'est  que 
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probablement  elle  veut  partager  les  biens  de  la 
corporation  ;  alors  ce  cas  rentre  dans  celui  dont 
je  vais  m'occuper  tout  à  l'heure ,  et  doit  être 
décidé  par  les  mêmes  motifs.  —  Quand  la  cor- 
poration veut  sa  dissolution  à  Tunanimité,  le  con- 
sentement de  l'État  est  encore  nécessaire  ;  car 
cette  dissolution  peut  préjudicier  à  des  tiers, 
aux  créanciers,  par  exemple.  Mais,  ce  consente- 
ment une  fois  obtenu ,  rien  ne  s'oppose  plus  à 
la  dissolution  ;  car  la  corporation  n*a  pas  de 
postérité  dont  les  droite  soient  compromis  par 
cette  mesure. 

4''  Changement  dans  la  substance  des  biens  de 
la  corporation.  Ce  cas  est  le  plus  grave  de  tous  ; 
car  la  perte,  s'il  y  en  a  une ,  est  irréparable ,  et 
l'intérêt  privé  des  individus  trouve  sans  défense 
les  intérêts  de  la  corporation. 

Ici  Ton  voit  tout  d'abord  combien  d'injus- 
tices peut  entraîner  l'omnipotence  de  la  majorité. 
Sans  doute  le  tempérament,  admis  par  Thibaut, 
que  l'intérêt  de  l'État  s'oppose  à  la  ruine  des 
communes ,  remédiera  au  mal  dans  un  grand 
nombre  de  cas.  Mais  il  y  a  des  dommages 
qui  ne  sont  pas  une  ruine,  et  les  communes  ne 
sont  pas  les  seules  corporations.  Un  exemple 
rendra  la  chose  sensible  :  je  suppose  qu'un  ar- 
tisan d'une  ville  d'Allemagne  aille  s'établir  dans 
l'Inde,  y  fasse  une  grande  fortune,  et  laisse  en 
mourant  un  capital  considérable  à  la  corpora- 
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tion  dont  il  était  membre.  Si  la  corporation  se 
compose  de  quinze  maîtares ,  les  huit  formant  la 
majorité  peuvent,  selon  la  doctrine  de  Thibaut ,. 
partager  ce  capital  et  exclure  les  sept  autres.  La 
restriction  mise  par  Thibaut  ne  sera  d'aucun 
effet  ;  car,  par  rapport  aux  corporations  d'arti- 
sans ,  l'intérêt  de  l'État  se  borne  à  ce  que  le  mé- 
tier soit  exercé  convenablement  et  loyalement, 
et  cela  n'a  rien  de  commun  avec  l'acquisition 
accidentelle  d'un  capital.  Mais  ici  comme  ail« 
leurs  l'Etat ,  protecteur  n  é  de  tous  les  droits , 
doit  empêcher  l'injustice.  ■ —  Le  système  qui  exige 
l'unanimité  ne  prévient  le  mal  qu'en  partie.  La 
majorité  n'exclura  plus  du  partage  la  minorité  ; 
mais  la  corporation  elle-même  est  dépouillée  par 
l'universalité  de  ses  membres  (d).  La  comparai- 
son de  la  corporation  à  un  pupille,  dont  je  me 
suis  déjà  servi  (§  90  ),  mettra  en  évidence  la  réa- 
lité des  choses.  Si  un  pupille  a  trois  tuteurs, 
deux  d'entre  eux  ne  peuvent  se  partager  ses 
biens  à  l'exclusion  du  troisième  ;  mais  quand  ce 
dernier  figurerait  au  partage ,  le  pupille  n'en  se- 
rait pas  moins  dépouillé  injustement. 

Le  cas  où  la  jouissance  des  particuliers   est 

{d)  Gela  ressort  parfaitement  dans  le  cas  où  ^  une  épidémie 
ayant  enlevé  tous  les  maîtres  d'une  corporation  d'ouvriers, 
excepté  un,  ce  membre  survivant  veut  se  faire  attribuer  les  biens 
de  la  corporation  (§  89,  6).  Là  il  y  a  certainement  unani" 
mité.. 
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transportée  à  la  communauté  mérite  une  atten- 
tion particulière.  Ici  encore  FautCNrité  de  la  ma- 
jorité ne  saurait  être  admise;  car  jamais  une 
corporation  y  quels  que  soient  ses  représentants, 
ne  doit  disposer  de  la  jouissance  des  particu- 
liers (e).  Mais  une  décision  prise  à  l'unanimité 
serait  parfaitement  régulière ,  car  chacun  aurait 
disposé  de  sa  jouissance  personnelle. 

§  C.  Personnes  juridiques,  —  Constitution.  (Suite.  ) 

De  tout  ce  qui  précède  il  semblerait  résulter 
que  jamais  aucun  changement  ne  devrait  être 
apporté  à  la  substance  des  biens  d'une  corpora- 
tion. Néanmoins  il  y  a  des  cas  où  ce  change- 
ment est  convenable  et  utile ,  quelquefois  même 
indi^ensable  :  comment  résoudre  cette  diffi- 
culté? 

L'administration  des  biens  des  pupilles  est 
exercée  par  des  tiiteurs  offrant  des  garanties; 
et  quand  il  s'agit  d'actes  importants ,  le  nouveau 
droit  romain ,  et  plus  encore  le  droit  actuel  de 
la  plupart  des  États ,  exige  en  outre  un  contrôle 
spécial  ;  enfin,  le  pupille,  après  quelques  années, 
devient  capable  d'agir,  et  reçoit  lui-même  les 
comptes  de  ses  tuteurs.  —  Les  corporations 
se  distinguent  des  pupilles  en  ce  que  leur  inca- 

(e)  Eichhom,  deulsches  Privatrecht,  §  372^  373 
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pacité  est  perpétuelle  j  et  surtout  en  ce  que  la 
substance  de  leurs  biens  ne  peut  être  modifiée , 
sans  qu'elles  se  trouvent  en  collision  avec  l'in- 
térêt personnel  de  leurs  représentants  (a) ,  colli- 
sion qui  existe  rarement  entre  ie  pupille  et  son 
tuteiu*,  et  qui  donne  lieu  à  la  nomination  d'un 
représentant  spécial  {b). 

De  ce  parallèle  il  résulte  que ,  pour  les  actes 
dont  je  viens  de  parler,  les  corporations  doivent 
recourir  à  cette  haute  tutelle  exercée  par  l'État , 
toutes  les  fois  que  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Alors 
l'État  intervient  non-seulement  pour  veiller  à 
ses  propres  intérêts ,  et  ils  sont  intimement  liés 
à  ceux  des  corporations  les  plus  importantes  ^ 
mais  en  vertu  d'un  droit  qu'il  exerce  également 
sur  tous  (§96). 

De  nos  jours  on  a  beaucoup  écrit  et  beaucoup 
discuté ,  tant  en  Allemagne  qu'en  France  (c),  sur 


(a)  Cela  se  voit  quand  il  s'agit  de  partager  les  biens  de  la  cor- 
poration entre  ses  différents  membres,  surtout  dans  un  village 
où  ceux  qui  décident  le  partage  sont  les  parties  prenantes,  et 
aussi,  bien  qu'à  un  moindre  degré,  àaosxxDQvniversUas  ordinata, 
par  exemple  y  une  ville.  En  effet,  les  membres  du  conseil  mu- 
nicipal qui  ordonnent  le  partage  font  partie  de  la  communauté, 
et  ne  sont  pas  aussi  désintéressés  que  le  tuteur  administrant  pour 
son  pujHlIe. 

(6)  §  3,  J.  de  auctor.  tut.  (I,  21  ). 

{c)  Les  ouvrages  les  plus  remarquables  qui  aient  été  écrits 
en  France  sur  cette  matière  sont  :  Fiévée,  Correspondance  poli- 
tii^ue  et  administrs^ve,  lettre  première  (traduite  en  allemand 
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l'intervention  de  l'État  dans  les  afiaires  des  cor- 
porations ,  et  la  question  a  été  envisagée  plutôt 
comme  une  question  de  droit  public  que  de 
droit  privé.  Mais  les  adversaires  de  cette  inter- 
vention ne  sont  nullement  d'accord  sur  les  ré- 
sultats de  leur  système.  Les  uns  lui  donnent  un 
sens  plus  positif ,  les  autres  plus  négatif;  ainsi 
les  uns  accordent  aux  représentants  ordinaires 
des  corporations  une  liberté  d'action  illimitée  ^ 
les  autres  n'admettent  aucun  changement  pos- 
sible à  la  substance  de  leurs  biens.  Appliquées 
rigoureusement  7  ces  deux  opinions  ^  qui  sont 
évidemment  dictées  par  l'intérêt  des  corpora- 
tions ,  peuvent  leur  devenir  également  funestes. 

Tout  juge  impartial  reconnaîtra  qu'une  sur- 
veillance exagérée  de  l'État  a  eu  pour  les  cor- 
porations,  et  surtout  pour  les  communes,  de 
nombreux  inconvénients.  Ainsi  les  fonction- 
naires publics ,  tantôt  par  esprit  de  fiscalité , 
tantôt  par  un  désir  immodéré  de  domination  , 
ont  entravé  une  foule  d'affaires  courantes  qu'il 
eut  mieux  valu  abandonner  exclusivement  à  l'ad- 
ministration communale ,  tout  en  se]  réservant 
une  haute  surveillance  peu  sensible  dans  son 
application.  De  semblables  abus  ne  prouvent 
rien  contre  la  vérité  du  principe  ;  ce  ne  sont  pas 

par  Schlosser,  Francfort ,  1816),  et  le  discours  sur  la  loi  coni- 
munalef  prononcé  par  Martignac  à  la  chambre  des  députés. 
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des  règles  qu'il  faut  leur  opposer,  mais  la  sa* 
gesse  et  le  bon  esprit  des  fonctionnaires.  Si  ces 
derniers  comprennent  leurs  devoirs ,  l'interven- 
tion de  l'État,  dans  les  affaires  importantes,  sera 
toujours  un  bienfait  pour  les  corporations;  sa 
surveillance  protégera  les  intérêts  de  l'avenir  et 
ceux  des  individus  qu'une  majorité  injuste  pour- 
rait compromettre;  elle  embrassera  toutes  les 
communes,  même  les  villes  (d)  ;  mais  elle  se  fera 
surtout  sentir  aux  communes  rurales  dont  l'orga- 
nisation est  imparfaite  ,  et  où  l'intérêt  de  la  cor- 
poration se  trouve  en  collision  directe  avec  celui 
des  particuliers. 

De  tous  les  cas  énumérésplus  haut,  et  où  l'in- 
tervention de  l'État  peut  être  désirable ,  il  n'en 
est  pas  qui  se  représente  plus  constamment  et 
soit  plus  important  que  le  partage  des  biens 
communaux ,  c'est-à-dire  le  partage ,  entre  les 
membres  de  la  corporation,  de  la  propriété  d'un 
immeuble,  dont  ils  avaient  déjà  la  jouissance 
(§98,  num.  4^  B).  Parmi  les  écrits  généraux 
dont  j'ai  parlé  tout  à  l'heure,  plusieurs  ont  été 
publiés  à  l'occasion  de  cette  grave  question.  Ici 
comme  ailleurs   l'omnipotence  de  la  majorité 

(d)  En  Prusse ,  diaprés  la  nouvelle  ordoimance  de  1831 ,  sur  le 
irégime  municipal,  §  117-123,  Tautorisation  des  magistrats  est  le 
nécessaire  pour  la  vente  et  Tachât  des  immeubles,  le  partage 
des  biens  communaux ,  les  emprunts ,  les  impôts ,  etc.  Gesetz- 
sammlung,  1831 ,  p.  28-30. 


Digitized  by  VjOOQIC 


346  CHAPITRE    II. 

peut  entraîner  d'énormes  abus,  et  l'unani- 
mité elle-même  ne  pare  pas  à  tous  les  dangers , 
comme  je  l'ai  montré  par  l'exemple  d'une  foret 
communale.  Aussi  [dusieurs  auteurs  modernes 
repoussent  tout  partage  des  biens  communaux, 
comme  injuste  et  même  comme  révolutionnaire  ; 
mais  cette  opinion  systématique  est  évidemment 
exagérée.  Si  l'ancien  mode  d'exploitation  des 
terres  a  suffi  pendant  des  siècles  aux  besoins 
de  l'humanité,  cependant  est  venue  une  époque 
où  il  n'a  plus  été  permis  aux  cultivateurs  de  res- 
ter tout  à  fait  en  dehors  des  progrès  de  l'indus- 
trie et  de  suivre  les  anciens  usages.  Or,  per- 
sonne ne  niera  que  le  sol  d'une  pâture  commune 
ne  puisse,  en  étant  divisé,  devenir  beaucoup 
plus  productif.  Ainsi ,  en  général ,  on  ne  saurait 
blâmer  les  gouvernements  qui  favorisent  le  par- 
tage des  propriétés  communales ,  quoique,  dsuis 
certains  cas ,  il  puisse  entraîner  des  abus.  D'ail- 
leurs, les  précautions  que  doit  prendre  l'État 
pour  protéger  les  intérêts  de  l'avenir  et  des  in- 
dividus peuvent  être ,  en  grande  partie ,  rame- 
nées à  des  règles  générales,  ce  qui  augmente 
encore  les  garanties  d'une  impartialité  complète  ; 
et  telle  est  l'origine  des  différentes  lois  sur  le  par- 
tage des  biens  communaux  (e), 

{e)  Les  raisons  d'économie  politique  qui  ont  dicté  les  nouvelles 
ordonnances  sur  le  partage  des  biens  communaux  ont  conduit 
le  législateur  à  entreprendre  sur  le  domaine  du  droit  privé  y  ea 
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Je  lie  dois  pas  oublier  de  parler  ici  des  procès 
a  intenter  au  nom  des  personnes  juridiques.  Gxi- 
sidéré  en  lui-même ,  ce  soin  parait  rentrer  dans 
l'administration  des  affaires  courantes  (§  98); 
mais  deux  motifs  d'une  nature  opposée  exigent 
des  précautions  particulières,  surtout  quimd  il 
s'agit  des  unwersitates  inordinaUB^  et  notamment 
des  communes  rurales.  D'abord  un  procès  engage 
témérairement  entraîne  des  frais  inutiles  et  prend 
un  caractère  de  prodigalité.  Aussi  la  pratique  a 
établi  pour  ce  cas  la  nécessité  d'un  syndicat 
(§97),  et  les  lois  modernes  ont  souvent  défendu 
aux  communes  rurales  de  plaider  sans  une  au- 
torisation spéciale  du  gouvernement.  Ensuite,  si 
les'  habitants  d'un  village  voulaient  s'approprier 
les  biens  communaux  et  les  dissiper^  il  leur  suf- 
firait, après  s'en  être  emparés  violemment,  de  se 
refuser  à  la  nomination  d'un  syndicat  ;  la  com- 
mune n'aurait  alors  aucun  moyen  d'intenter  une 
action ,  soit  au  possessoire,  soit  au  pétitoire,  afin 
de  réprimer  leur  tentative.  Mais  comme  il  serait 
déraisonnable  de  laisser  les  communes  sans  dé- 
fense contre  de  pareils  actes ,  le  gouvernemetit 
doit ,  comme  dernière  ressource ,  charger  un 
fonctionnaire  d'intenter  l'action  au  nom  de  la 
commune.  Refuser  au  gouvernement  ce  droit  de 

autorisant  le  rachat  de  servitudes  et  autres  charges  réelles ,  à  la 
demande  d'une  seule  des  ^rties;  c'est  une  remarque  que  je  fais 
en  passant.  Cf.  Eichhorn,  deutsches  Privatrecht,  §  373. 
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haute  surveillance ,  ce  serait  abandonner  le  par- 
tage des  biens  communaux  aux  usurpations  ar^ 
bitraires  des  particuliers  (/). 

Le  droit  romain  ne  contient  presque  aucune 
disposition  sur  les  matières  que  je  viens  de  trai- 
ter. Sous  les  empereurs  ,  les  décurions  avaient 
dans  les  villes  une  autorité  pour  ainsi  dire  illimi- 
tée (§96)  ;  néanmoins  une  constitution  de  l'em- 
pereur Léon  renferme  déjà  une  restriction  remar- 
quable. Si  une  ville  veut  aliéner  un  immeuble , 
une  rente  foncière  ou  un  esclavage  {g)j  elle  ne  le 

(/)  Lorsque  tous  ou  presque  tous  les  habitants  sont  intéres- 
sés dans  le  conflit  avec  la  commune^  la  chose  est  trop  évidente 
pour  souffrir  difficulté.  Mais  souvent  aussi  elle  se  présente  sous 
une  forme  plus  compliquée.  Si  une  partie  des  habitants  a  \at 
jouissance  exclusive  d'un  bois  conomunal ,  et  que ,  cherchant  à 
s'en  attribuer  la  propriété  privée ,  ils  prétendent  qu'on  ne  peut 
agir  contre  eux  qu'au  moyen  d'un  syndicat  nommé  par  le  reste 
des  habitants,  cette  garantie  est  encore  illusoire;  car  les  autres 
habitants,  étant  désintéressés  dans  la  question,  peuvent  être 
déterminés  par  un  intérêt  pécuniaire  modique  à  ne  pas  nommer 
de  syndicat.  Ainsi  donc  ce  cas  ne  diffère  pas.  en  réalité  de  ce- 
lui qui  précède.  —  De  nos  jours ,  plusieurs  cas  analogues  se 
sont  présentés  dans  les  provinces  rhénanes  de  l'est ,  apparte- 
nant autrefois  au  duché  de  Nassau,  et  la  cour  de  révision  séant 
à  Berlin  les  a  jugés,  depuis  nombre  d'années,  d'après  les  prin- 
cipes exposés  ici. 

(g)  L.  3 ,  G.  de  vend.  reb.  civ.  (  XI ,  31  )  :  «  domus ,  aut  an- 
«  ncmae  civiles,  aut  quœlibet  sedificia  vel  mancipia.  »  Les 
annoms  civiles  sont  des  redevances  en  nature  acquittées  par  les 
colons  ou  les  emphytéotes.  Cf.  L.  14,  C.  deSS.  eccl.  (I,  2), 
et  Jac.  Gothofredus  sur  la  L.  19,  C.  Th.  de  paganis  (  XVI ,  10). 
Les  civiles  annonx  sont  opposées  aux  militares  annonœ ,  ou 
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peut,  à  CoDstantinople ,  sans  le  consentement  de 
l'empereur ,  et  dans  les  autres  villes  sans  le  con- 
sentement d'une  assemblée  composée  de  la  ma- 
jorité des  décurions  ,  des  honorati  et  des  passes  • 
sores ,  et  où  chaque  membre  vote  individuelle- 
ment (A).  —  Les  XII  Tables,  par  une  disposition 
tirée  des  lois  de  Solon ,  permettent  aux  collegia 
de  se  donner  des  statuts;  mais  elles  ne  disent 
pas  s'ils  doivent  être  votés  à  l'unanimité  ou  à  la 
simple  inajorité  (i). 

§  CI.  Personnes  juridiques.  —  Le  fisc. 

,     Digest,  XLIX,  i4,  de  jure  fisci. 

Cod.  Just,  X,  I ,  de  jure  fisci. 

Cod.  Theod,  X,  i,  de  jure  fisci. 

Paulus,  V,  12,  de  jure  fisci  et  populi. 

Le  mode  d'action  de  l'État  dans  ses  rapports 
de  droit  privé,  en  d'autres  termes,  la  constitution 

prestations  en  nature  imposées  aux  propriétaires  fonciers  pour 
Tentretien  de  Farmée. 

(h)  L.  c.  :  «  Praesentibus  omnibus, seu  plurima  parte,  tam  eu- 
<c  rialium  quam  honoratorum  et  possessorum  civitatis.  »  La  loi 
ne  dit  pas  si,  pour  autoriser  la  vente,  il  s'agit  de  la  majorité  des 
membre  présents  appartenant  à  ces  différentes  classes.  Sur  le 
caractère  de  ces  classes,  voy.  Savigny,  Histoire  du  droit  romain 
au  moyen  âge,  vol.  I,  §  21. 

(0  L.  4,  de  coll.  et  corp.  (XLYII,  22),  tirée  de  Gains, 
lib.  4 ,  ad  leg.  XII  Tab.  :  «  Sodales  sunt  qui  ejusdem  collegii 
«  sunt.  His  autem  potestatem  facit  lex ,  pactionem  quam  velint 
«  sibit  ferre ,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant.  » 
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du  fisc  j  sort  de  mon  sujet  et  rentre  dans  le  droit 
puMic;  aussi  les  institutions  du  droit  romain  en 
celte  matière  n'ont  pour  nous  qu'un  intérêt  his- 
torique. 

Si  Ton  cherche  quels  sont  les  éléments  consti- 
tutifs du  fisc  par  rapport  au  droit  privé,  on  trouve 
ses  nombreux  privilèges  et  sa  personnalité  jiuîdi- 
que  ellennême.  J'ai  déjà  montré  (  §  90)  qu'une  énu- 
mération  détaillée  de  ces  privilèges  serait  ici  dé- 
placée ;  je  me  contenterai  de  présenter  quelques 
observations  générales.  A  l'acquisition  des  biens 
déférés  au  fisc  en  vertu  d'une  foule  de  privilèges 
spéciaux  se  rattachent  des  dénonciations  régu- 
lièrement orgaimsées{nunciationes)j  qui  donnaient 
aux  dénonciateurs  des  avantages  de  pins  d'une  es- 
pèce (ûj).  Les  réclamations  du  fisc  se  prescrivaient 
ordinairement  par  vingt  ans  (A),  excepté  celles 
relatives  aux  successions  vacantes ,  qui  se  pres- 
crivent par  quatre  ans  (c).  —  Dans  les  temps 
modernes ,  le  domaine  privé  du  prince  est  tou- 
jours distinct  du  fisc  (§88,  pp.  )î  ^^^  ^^  ^^^^ 
romain  les  privilèges  du  fisc  s'étendent  aux  biens 
privés  de  l'empereur  et  même  à  ceux  de  l'impé- 
ratrice (d), 

(a)L.  l,pr.;  L,  13;  L.*  15,  S3;L16,  42,  49,  de  j.  fisci 
(XLIX,14). 
(*)L.  1,  5S,  4,5,dej.fisci(XLIX,14). 
(c)  L.  1,  §1, 2,  de  j.  fisci  (XUX,  14). 
(rf)  L.  6,  S  I,  de  j.  fisc!  (XLIX,  14). 
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La  personnalité  juridique  du  fisc  ne  peut  don* 
ner  lieu  aux  mêmes  incertitudes  et  aux  mêmes 
erreurs  que  celle  des  corporations  ;  car  la  repré* 
sentation  du  fisc  par  certains  individus  ou  cer- 
tains corps  administratif  rentre  dans  sa  cons- 
titution qui  est  réglée  par  le  droit  public  de 
chaque  État. 

Je  ferai  cependant  à  ce  sujet  une  remarque 
générale.  Entre  toutes  les  personnes  juridiques , 
le  fisc  occupe  une  place  à  part  (§  86,  87,  88). 
Dans  Fancien  droit  romain^  la  capacité  des  per- 
sonnes naturelles,  comme  celle  des  personnes 
juridiques ,  admettait  divers  degrés  et  variait  sui- 
vant les  objets.  Ainsi ,  pendant  longtemps ,  les 
corporations  furent  inhabiles  à  hériter ,  et  les 
jurisconsultes  cherchaient  à  expliquer  cette  in- 
capacité par  la  nature  ^éciale  des  corporations. 
Les  mêmes  motifs  s'appliquaient  entièrement 
à  Vœrarium  {^populus  )  et  au  fisc  {e)  ;  néanmoins 
les  jurisconsultes  n'en  disent  rien  ,  et  nulle  part 
nous  ne  voyons  que ,  dès  l'origine,  le  fisc  ait  été 
atteint  ou  exempté  de  cette  incapacité  ou  que 
plus  tard  il  en  ait  été  relevé.  D'un  autre  côté , 
nous  voyons  souvent  Vœrarium  recueillir  des  suc- 
cessions et  des  legs  sans  que  jamais  il  s'élève  le 

(e)  On  doit  sans  doute  appliquer  au  populut ,  oomme  à  tout 
municipe,  ces  mots  d'Ulpi^  (:^XiI ,  (5)  :  «  quoniam  nusertam 
«  corpus  est,  ut  neque  ceraere  universi ,  neque  pro  herede  gerere 
«  possiut,  ut  heredes  iiant.  » 
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moindre  doute  sur  la  validité  de  ces  acquisitions 
(§  93,  D  ).  Tout  cela  s'explique  par  la  nature  pro- 
pre des  biens  de  l'État.  Le  populus^  de  qui  tout 
droit  émane,  ne  pouvait  être  soumis  à  aucune  es- 
pèce d'incapacité.  Ce  principe  est  de  tous  les 
temps  ;  il  n'a  donc  jamais  pu  être  question  d'une 
capacité  à  conférer  au  populus.  Ces  déductions 
semblaient  aux  anciens  jurisconsultes  tellement 
naturelles,  tellement  nécessaires,  que  jamais  il 
ne  leur  est  venu  à  l'esprit  de  les  traduire  par  des 
règles  et  de  signaler  la  différence  essentielle  exis- 
tant entre  le  fisc  et  les  corporations. 

§CU.  Personnes  juridiques.  —  Successions. 

Les  jurisconsultes  modernes  considèrent 
comme  une  personne  juridique  la  succession  non 
encore  acceptée  (  hereditasjacens  ),  et  la  placent 
sur  la  même  ligne  que  les  corporations  ;  et ,  en 
fait ,  un  texte  de  Florentinus  semble  établir  cette 
assimilation  {a).  Mais  il  nous  reste  à  en  détermi- 
ner le  véritable  sens. 

D'abord  on  pourrait  dire ,  pour  s'expliquer  la 
chose ,  que  l'empire  de  l'héritier  sur  les  biens  du 
défunt  date  de  Tadition  d'hérédité;  qu'entre  la 

(a)  L.  22,  de  fid^uss.  (XLVI,  1  )  :  a  Mortuo  reo  promittendi, 
«  et  ante  aditam  hereditatem  fidejussor  accipi  pote^t  :  quia 
«  hereditas  personas  vice  fimgitur ,  sicuH  munkipium,  et  de- 
«  cuHa,  et  societas.  »  (Cf.  §  85,  h.) 
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mort  et  cette  adition  il  y  a  dès  lors  une  époque 
intermédiaire  pendant  laquelle  la  propriété  re- 
pose uniquement  sur  un  être  fictif,  la  succession 
elle-même.  Mais,  dans  la  réalité,  il  n'en  est  pas 
ainsi.  On  regarde  au  contraire  le  droit  de  l'hé- 
ritier qui  accepte  la  succession  comme  commen- 
çant à  l'instant  même  de  la  mort ,  et  dès  lors  la 
propriété  des  biens  a  passé  immédiatement  du 
défunt  à  l'héritier  (b).  Si  donc  plusieurs  textes 
semblent  considérer  la  succession  avant  l'adition 
comme  sans  maitre  (c),  on  doit  entendre  sans 
maître  connu  ;  et,  par  conséquent,  depuis  la  nâort 
du  testateur  jusqu'à  l'acceptation  de  l'héritier, 
là  succession  a  un  maitre,  mais  que  nous  ne  pou- 
vons pas  déterminer. 

Voici  une  autre  explication.  L'héritage  dont  le 
propriétaire  est  inconnu  se  trouve  sans  protec- 
tion ;  c'est  pourquoi  on  nomme  un  curateur  qui 
le  représente  momentanément ,  de  même  qu'une 
personne  juridique  est  représentée  par  ses  chefs. 

(6)  L.  193,  de  R.  J.  (L.  17)  :  «  Omnia  fere  jura  heredum 
«  perinde  hab^tur,  ac  si  continuo  sub  tempus  mortis  beredes 
<c  exstitissent.  »  L.  138,  pr.  eod  :  «  Omnis  hereditas,  quamvis 
«  postea  adeatur,  tamen  cum  tempore  mortis  continuatur.  » 
L.  54,  de  adquir.  vd  omit.  her.  (XXIX,  2);  L.  28,  §  4,  de  stip. 
(XLV,3). 

(c)  L.  13,  §  5,  quod  vi  (XLUI ,  24  )  ;  «  ....  cum  {Nrœdit|m  in- 
«  terim  nullius  esset...  postea  dominio  ad  aliquem  devoluto... 
«  utputa  bereditâs  jacebat,  postea  adiit  hereditatem  Titius... 
«  quod  eo  tempore  nemo  dominus  fuerit.  » 

II.  23 
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—  Mais  cette  explication  ne  saurait  non  plus  être 
admise.  Quoique  les  principes  du  droit  romain 
ne  repoussent  pas  la  nomination  d'un  curateur  à 
une  succession  non  acceptée  ^  cette  nomination 
n'est  ni  nécessaire ,  ni  usitée  habituellement  ;  car 
les  textes  nombreux  relatifs  à  ces  successions , 
loin  de  supposer  la  présence  d'un  curateur,  n'en 
font  aucune  mention.  On  peut  aussi ,  dans  cer- 
tains cas  y  nommer  un  curateur  aux  biens  d'un 
absent ,  sans  que  pour  cela  on  parle  de  créer  une 
personne  juridique,  li'absent  par  son  éloigne- 
ment ,  l'héritier  futur  par  l'effet  de  notre  igno- 
rance à  son  égard,  ne  deviennent  pas  des  êtres 
fictifs;  ce  sont  toujours  des  individus,  des  per- 
sonnes naturelles.  Si  on  voulait  presser  les  con- 
séquences de  l'assimilation  d'une  succession  non 
acceptée  aux  personnes  juridiques ,  il  faudrait 
admettre  qu'elle  est  capable  de  toute  espèce  de 
droits ,  et  qu'une  succession  vacante  peut  elle- 
même  recueillir  des  successions  et  des  legs.  Or,  les 
jurisconsultes  romains  n'ont  jamais  eu  ces  idées. 
La  manière  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle 
d'envisager  la  chose  serait  certainement  de  con- 
sidérer une  telle  succession  comme  la  propriété 
d'un  maître  inconnu,  mais  qui  se  fera  connaître, 
et  de  rapporter  à  sa  personne  toutes  les  modi- 
fications survenues  aux  biens  pendant  Finter- 
valle  écoulé  entre  la  mort  et  Fadition  d'hérédité. 
Mais  le  droit  romain  n'admet  pas  cette  doctrine; 
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car  il  lui  substitue  une  fiction  qu'il  exprime  sous 
deux  formes  différentes  :  tantôt  la  suctession  fi- 
gure comme  une  personne  maîtresse  des  biens  y 
c'est-à-dire  d'elle-même  {d)  ;  tantôt  comme  re- 
présentant la  personne  du  défunt ,  non  de  Thé- 
ritier  inconnu  (e).  Ces  deux  formes  ont  certaine- 
ment le  même  sens  (/) ,  et  expriment  le  contraste 
de  la  doctrine  qui  considère  la  succession  comme 
appartenant  déjà  à  l'héritier  inconnu  et  comme 
identique  avec  lui  {g). 

(cOL.  22,  de  fidejuss.  (XLVI,  1,  note  a);  L.  15,  pr.,  dé 
usurp.  (XLI,  3}  :  «  nam  hereditatem  in  quibusdam  vice personx 
«  fungi  receptum  est.  »  —  L.  18 ,  Ç  5,  quod  vi  (XLIII,  24) 
«  dominée  lecum  obtii^.  »^L.  15,  pr.,  de  iQterrog.  (XI,  1) 
«  dominî  loco  habetur.  "»  li.  61,  pr.,  de  ad(}u.  rer.  dom.  (XLI,  1) 
pro  domino  babetur.  L.  31^  §  1,  de  her. inst.  (XXVIII, 6),  Voyex 
plus  bas, note/. 

{e)  Pr.,  J.  de  stîp.  serv.  (III,  17)  :  «  penonœ  dejuncii  vicem 
««  sustinet.  »  §  2,  J.  de  ber.  inst.  (II,  14)  :  «  Personee  vicem  sus* 
<c  tinet  non  heredii  futuri ,  sed  defuncti.  »  L.  34,  de  adqu.  rer. 
om.  (XLI ,  1  )  :  «  Hereditas  énim  non  heredis  personam  sed 
«  defimcH  sustinet.  »  —  Ces  mots  de  la  L.  24,  de  novat.  (XLVl, 
2),  «  transit  ad  heredem,  cujus  personam  intarim  hereditat 
«  sustuiet,  »  pourraient  faire  naître  des  doutes.  Mais  ce  texte, 
cité  d'après  le  manuscrit  de  Florence ,  est  tellement  en  con- 
tradiction avec  ceux  qui  précèdent,  que  Ton  doit  évidemmmit 
préférer  la  leçon  de  la  Vulgate  :  «  transit  ad  heredem  illUa^  cujus 
personam  9^.  » 

if)  Voici  un  texte  qui  montre  l'identité  de  ces  deux  expres- 
»ons ,  car  Tune  ne  sert  qu'à  expliquer  et  préciser  Tautre.  L.  31, 
§  1,  de  her.  inst.  (XXVIII,  5  )  :  *  quia^creditum  est  hereditatem 
dominam  esse  (  et)  defuncti  locum  obtinere.  » 

(g)  Cette  opposition  est  exprimée  dans  deux  textes  cités 
(note  e). 

28. 
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Voici  les  motifs  qui  ont  détermine  les  Ro- 
mains à  admettre  cette  fictron.  Lorsque  des  es- 
claves dépendaient  de  la  succession ,  et  le  cas 
d'une  succession  sans  esclaves  devait  être  bien 
rare ,  ceux-ci  pouvaient  enrichir  la  succession  j 
même  avant  Tadition;  car  l'esclave  acquérait 
pour  son  maître ,  même  à  Finsu  de  celui-ci.  Maià 
il  y  a  certaines  manières  d'acquérir  qui  appar* 
tiennent  essentiellement  au  droit  civil ,  et  pouf 
lesquelles  la  capacité  de  l'acquéreur  est  plus  ri^ 
goureusement  exigée  ;  quand  de  semblables  actes 
se  font  par  Tintermédiaire  d'un  esclave  dont  la 
capacité  tient  à  celle  de  son  maître ,  il  faut  qu'il 
y  ait  un  maître  cotinu  et  capable,  pour  que  la 
validité  de  l'acte  ne  soit  pas  incertaine.  Parmi 
ces  actes  rigoureux  du  droit  civil  se  place  Tins* 
titution  d'héritier  \  ainsi  un  esclave  n'était  ins- 
titué valablement  que  si  à  l'époque  du  testament 
il  avait  un  maître  capable  d'être  institué  (A).  Il 
en  est  de  même  de  l'acquisition  d'une  créance , 
résultant  de  la  stipulation  d'un  esclave,  et  de 
l'acquisition  de  la  propriété  d'un  bien  qu'un  es- 
clave se  fait  manciper  ;  seulement  ce  dernier  cas 
est  étranger  à  la  législation  justinienne.  La  fiction 
qui  nous  occupe  a  été  introduite  pour  ces  acte* 
rigoureux  du  droit  civil  ;  car  elle  permettait  d'ap- 

(A)  Ulpian.,  XXII,  §  9;  L.  31,  pr.,  deher.  inst.  (XXVHl, 
&).  Dans  ce  dernier  texte ,  ce  principe  est  rattaché  immédiate- 
ment à  la  fiction  qui  nous^occupe. 
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précier  immédiatement  la  validité  de  l'acte ,  qui 
dépendait  de  la  capacité  d'un  défunt  bien  connu, 
€t  non  de  la  capacité  encore  douteuse  d'un  héri- 
tier inconnu. 

^  Quelques  exemples  mettront  en  évidence  Tin- 
ter et  pratique  de  cette  fiction.  Si  un  Romain  ca- 
pable de  tester  mourait  sans  testament,  et  qu'un 
tiers  instituât  pour  héritier  un  esclave  de  cette 
succession,  notre  fiction  validait  l'institution 
qui  se  rapportait  à  la  personne  du  défunt  ;  mais, 
sans  la  fiction ,  cette  validité  eût  été  incertaine  ; 
car  l'héritier  du  sang  pouvait  être  un  irUestahilis 
incapable  d'être  institué  {i).  Si  un  soldat  meurt 
laissant  un  testament,  et  qu'avant  son  ouverture 
un  tiers  institue  héritier  un  esclave  de  la  suc- 
cession, en  vertu  de  la  fiction  l'institution  est 
valable ,  car  elle  se  rapporte  à  la  personne  du  dé- 
funt; sans  la  fiction,  la  validité  de  l'institution 
est  incertaine;  car  l'héritier  testamentaire  du 
soldat  peut  être  un  peregrinus  (k)  n'ayant  pas 
avec  le  tiers  testateur  la  testamenti  factio.  De 
même  encore,  si  un  esclave  de  la  succession 
stipule  sous  la  forme  spondes?  spondeo^  la  stipula- 
tion est  valable,  rapportée  à  la  personne  du  dé- 
funt; tandis  qu'elle  serait  nulle,  rapportée  à  un 

(i)  L.  18,  §  1  ;  L.  26,  qui  test.  (XXVHI,  1  ).  D'après  rancien 
droit  du  moins  VintestabiUs  ne  pouvait  être  institué  héritier.  Cf 
Marezoil,  burgerliche  Ehre,  p.  90. 

(h)  L.  13,  §  2,  de  test.  miJ.  (XXIX,  J  ). 
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héritier  testamentaire  peregrinus  (/).  —  Par  une 
cons^uence  lexique  de  cette  fiction,  si  l^esclave 
acquéreur  est  lui-même  légué,  le  bien  acquis 
demeure  à  la  succession  et  ne  passe  pas  au 
légataire;  néanmoins  ce  principe  souffre  ex- 
ception, iorsqu*il  s^agit  d'un  1^  d'usufruit 
(note  r). 

Voici  les  cas  pour  lesquels  la  fiction  a  été  in- 
ventée ;  ce  sont  eux  dont  parlent  la  plupart  des 
textes  déjà  cités  et  les  plus  précis  (m).  Sans 
doute  on  trouve  plusieurs  textes  où  la  fiction 
est  af^lîquéeaux  acquisitions  des  esclaves ,  faites 
non  d'âpre  les  formes  r^oureus^  du  droit  ci- 
vil ,  mais  en  vertu  de  la  simple  tradition  ou  d'un 
contractas  bonœ  fidei  (n);  on  trouve  même  des 

(/)  Gaius,  III,  S  93. 

(m)  Sur  Tacquisition  par  rintennédiaire  de  fesclave  :  L.  61 , 
pr.^  de  adqu.  rer.  dom.  (XLI,  1).  -~  Sur  la  stîpulatioiL  de 
Fesciave  :  pr.  J.  destip.«erv.  (III,  17);  L.  S3,$â;  L.  34,  de 
adqu.  rer.  dom.  (XLI,  1).  Cf.  L.  18,  pr.,  de  stip.  serv. 
(XLV,  3).  —  Sur  Tesclave  in^tué  héritier  :  §  2,  J.  de  her.  inst. 
(Il,  14);  L.  31,  5  1;  L.  M,  de  her.  inst.  (XXVÏII,  5); 
L.  61 ,  pr.,  de  adqu.  rer.  dom.  (XLI ,  1  )►  —  Si  rhéritier  ins- 
titué avait  la  testamenti  factio ,  mais  était  incapable  de  Facqui- 
sition  totalement  ou  en  partie  (  cœkbs  ou  orln^  ) ,  le  legs  fait  à 
un  esdave  de  la  succession  était  acquis  à  la  succession^  et,  lors 
de  Tadition  dliérédité,  on  voyait  à  qui  devuR  revenir  ce  legs 
et  la  succession  elle-même.  L.  65,  §  l^deleg.  (XXXI, un.). 

(»)  L.  16,  ^  0.  et  A.  ( XLIV,  7  ).  Cf.  Amdts  Bekra^e  (  I , 
208  ).  L.  33 ,  §  2 ,  de  adqu.  rer.  dom.  (XLI,  1  );  L.  1 ,  §  5 ,  de 
adqu.  poss.  (XLI,  5  )  ;  L,  29,  de  capl.  (  XLIX,  15)  ;  L.  15,  pr. 
de  usurp.  (  XLI ,  3  )  ;  L.  1 1 ,  S  2 ,  de  acceptilat.  (XLYI ,  4  ).  — 
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textes  où  la  fiction  n'a  pas  trait  aux  acquisitions 
faites  par  l'intermédiaire  des  esclaves  (o).  Mais 
ce  sont  là  des  extensions  accidentelles  d'une 
règle  établie  dans  un  autre  but.  J'en  donnerai 
pour  preuve  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  ces  cas  où 
la  fiction  aurait  »n  intérêt  pratique  et  où  l'on 
n'obtiendrait  pas  le  même  résultat  en  attri- 
buant la  propriété  de  la  succession:,  soit  au 
défimt,  soit  à  l'héritier  futur  qui,  en  réalité,  est 
l'héritier  actuel. 

Peut-être  on  m'objectera  plusieurs  textes  dont 
les  expressions  générales  semblent  peu  concilia- 
bles  avec  l'aj^lication  restreinte  que  je  donne 
au  principe  (/>).  Mais  cette  généralité  n'est  qu'ap-- 
par^ite ,  et  les  termes  un  peu  vagues  de  ces  tex- 
tes sont  précisés  par  d'autres  textes,  qui  rédui- 
sent expressément  la  fiction  à  des  effets  relatifs , 


L.es  textes  suivants,  sans  exprimer  la  xèg|0',  en  font  l'applica- 
tion :  L.  1  S  6 ,  de  injur.  (XLVII ,  10);  L.  21,  §  i  ;  L.  3,  pr. , 
§  e,  de  neg.  gestis  (m,  6);  L.  77,  de  V.  O.  (XLV,  1);  L.  1, 
S29^depo8.(XVI,  8). 

(o)  I».  22,  de  fid€jii88.  (voy.  plus  haut  note  a)  ;  L.  24,  de 
novat.  (XLVI, 2);  L.  18,  §  6,  quod  m  (XLHI,  24)  <où  ee  prin- 
cipe est  invocpié  eoneunreaunent  avec  d'autres)  ;  L.  15 ,  pr.,  de^ 
interrog.  (XI,  1).  Voy.  aussi  app^^Uce  FV,  note  b. 

(p)  Les  textes  où  la  fiction  acette  aq[>parenee  de  généralité  sont  : 
L.  22,  de  fid€j.  (note  a)  ;  L.  24,  de  novat.  (XLVI,  2);  L.  13 , 
S  6,  quod  vi  (XLUI,  24);  L.  16  ,  pr.,  de  interrog.  (XI,  1  Yy. 
L.  31 ,  S  1 ,  de  her.  inst.  (XXVIII ,  6);  L.  34 ,  de  adqu.  rer, 
dom.  (XLl,  1);  §2,  I.  de  her.  inst  (11,14). 
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c'est-à-dire  restreints  (y).  — 11  y  a  plus  ;  quoique 
établie  en  vue  des  acquisitions  par  l'intermé- 
diaire des  esclaves,  même  en  cette  matière  elle 
souffre  des  exceptions  (r),  preuve  évidente  que 
la  généralité  des  textes  cités  (note/?)  ne  doit  pas 
être  prise  trop  littéralement. 

Indépendamment  des  acquisitions  par  l'inter- 
médiaire des  esclaves ,  il  y  a  un  principe  d'une 
grande  importance  pratique ,  sur  lequel  notre 
fiction  aurait  pu ,  dans  l'ancien  droit ,  exercer 
une  certaine  influence.  Si  un  citoyen  laissait  en 
mourant  une  usucapion  commencée  y  mais  non 
accomplie ,  Tusucapion  se  trouvait  interrompue, 
parce  que  la  succession  ét^t  incapable  de  possé- 
der. Mais  comme  la  rigueur  du  droit  aurait  eu 
des  conséquences  trop  dures ,  on  admit  à  titre 
dejussingulare  que  l'usucapion  continuait  et 
pouvait  même  s'accomplir  avant  Vadition  dliéré- 

iq)  Pr.,  J.  de  stip.  serv.  (111»  17  )  :  «  io  plerisque.  »  L.  61,  pr., 
de  adqu.  rer.  dom.  (XLI,  1  )  :  k  inmultis  partibus  juris.  »  L.  15, 
pr.,  de usurp.  (XLI ,  3)  :  «  inquibusdam.  » 

(r)  Si  un  esclave  dépendant  d'une  succession  stipule ,  la  sti^ 
puiation  demeure  &ûl  suspens,  et  ne  reçoit  son  effet  qu'après 
1  adition  d'hérédité.  L.  73,  §  1 ,  de  V.  G.  (XLV,  1).  —  En  prin- 
cipe, le  le^  fait  à  l'esclave  d'une  succession  est  acquis  immédia- 
tement à  la  succession  ;  mais  s'il  s'agit  d'un  usufruit,  l'usufruit 
est  seulement  acquis  lorsque,  par  suite  de  Tadition  d'héré- 
dité, l'esclave  a  un  maître  déterminé,  et  ce  peut  être  l'héritier 
lui-même  ou  un  légataire.  Dans  ce  dernier  cas,  l'usufruit  n'a 
jamais  appartenu  à  la  succession.  L.  1 ,  §  2,  quando  dies  usufr. 
(Vil,  3);  L.  16,  §  1,  quando  dies  leg.  (XXXVI,  2). 
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dite  (s).  On  pouvait  essayer  de  rattacher  à  notre 
fiction  cette  décision  importante  pour  la  prati- 
que^ et  avant  Justinien,  dans  l'exemple  cité  plus 
haut  d'u»  testament  militaire  ^  elle  aurait  eu 
son  utilité  :  rapportée  au  défunt  Fusucapion  se 
continuait;  rapportée  à  un  héritier  testamen- 
taire/?er<?g^n/iwj,  personnellement  incapable  d'u- 
sucapion,  elle  était  interrompue.  Néanmoins 
aucun  des  textes  cités  n'a  recours  à  cette  fic- 
tion, et  tous  ils  considèrent  la  règle  sur  l'usuca- 
pion  comme  une  règle  spéciale  et  isolée;  sans 
doute  parce  que  la  fiction  avait  en  général  pour 
objet  des  rapports  de  droit  pur,  et  non  des  rap- 
ports qui  supposent  l'acte  et  la  volonté  de 
l'homme,  et  la  possession  a  précisément  ce  ca- 
ractère (t). 

Lès  résultats  de  cette  recherche  sur  les  suc- 
cessions ,  considérées  comme  personnes  juridi- 
ques, peuvent  se  résumer  ainsi  : 

1®  La  succession  non  acceptée,  même  chez  les 

Romains,  n'était  pas  une  personne  juridique  :  et 

*  si  un  texte  l'assimile  à  une  corporation  (  note  a  ), 

(s)  L.  31,  §  6 ;  L.  40 ;  L.  44,  §  3,  de usurp.  (XLI ,  3  ) ;  L.  30, 
pr.,  exquib.  causis  maj.  (IV,  5). 

(0  L.  1,  §  16,  si  is  qui  test,  (XLVII,  4)  ;  L.  61,  pr.,  §  1,  de 
adqu.  rer-  dom.  (XLI ,  1  );  L.  26,  de  stip.  serv.  (XLV,  3).  (Ce 
demier  texte  se  retrouve  encore  dans  les  Fragm.  Vat.,  §  55.  ) 
—  L'hérédité,  étant  incapable  de  posséder,  ne  pouvait  être  volée , 
ni  dès  lors  avoir  la  furti  actio.  L.  68 ,  69 ,  70 ,  de  furtis  (  XLVII, 
2);  L.  2,  expil.hered.  (XLVII,  19), 
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cda  veut  dire  que  Tuoe  et  Fautre  doonent  lieu 
à  une  fiction ,  mais  à  une  fiction  d'une  nature 
differmte;  car  dans  chacun  de  ces  deux  cas  elk 
difi^  par  son  principe  et  par  sa  fin. 

3*  Chez  les  Romains,  la  fiction  apfdiquée  à 
la  succession  avait  pour  but  de  SMâliter  certai- 
nes acquisidonsy  par  l'intermédiaire  des  esdaves 
dépendant  de  la  succession. 

3*  Cest  à  tort  que  Ton  considère  cette  parti- 
cularité de  la  succession  non  accotée  comme 
conservée  dans  le  droit  mod^ne,  puisque  ce 
droit  ne  reconnaît  pas  les  acquisitions  par  Tin- 
t^rmédiaire  des  esclaves. 


§  cm.  De  quelles  différentes  manières  les  rap- 
ports de  droit  se  rattachent  aux  personnes. 

J'ai  cherché  dans  ce  chapitre  quels  sont  les 
sujets  possibles  des  rapports  de  drmt,  et  d'abord 
d'après  la  nature  générale  de  ces  rapports,  en- 
suite d'après  le  droit  positif,  qui  tantôt  restreint, 
tantôt  étend  artificiellemait  cette  capacité  natu- 
rdle.  Ces  points  déterminés,  reste  la  question 
de  savoir  comment  les  rapports  de  droit  se 
rattachent  aux  sujets  C2q>ables  de  soutenir  ces 
rapports.  Un  évéoement  relatif  à  un  individu 
déterminé,  c'est-à-dîre  un  acte  émané  de  l'acti- 
vité humaine  ou  aflectant  sa  passivité,  tel  est  or- 
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dinaîremeiit  le  lien  qui  unit  le  rapport  de  droit 
au  sujet.  Ainsi,  chacun  peut  acquérir  la  propriété 
par  la  tradition  ou  l'occupation,  devenir  créan- 
cier ou  débiteur  en  vertu  de  conventions,  débi- 
teur par  suite  des  délits  qu'il  commet,  créancier 
par  suite  des  délits  commis  à  son  égard.  Tout 
cela  s'applique  également  aux  personnes  juridi- 
ques,  avec  cette  différence  que  les  actes  de  leurs 
représentants  sont  considérés  comme  leurs  pro- 
pres actes.  La  nature  générale  des  faits  servant  à 
établir  ce  lien  r^ulier  entre  les  rapports  de 
droit  et  les  personnes  sera  l'objet  du  chapitre 
suivant. 

Il  y  a,  en  outre,  ime  autre  espèce  de  lien  plus 
artificiel,  qui  n'affecte  pas  l'activité  ou  la  passi- 
vité d'un  individu  déterminé ,  mais  certaines 
conditions  qui  peuvent  se  rattacher  aux  indivi- 
dus les  plus  divers.  Cette  espèce  exceptionnelle 
de  lien  tient  quelquefob  à  la  nature  spéciale  des 
rapports  de  droit  eux-mêmes  ;  quelquefois  aussi 
èi\e  résulte  de  la  volonté  de  l'homme.  Une  sem- 
blable volonté  trouve  rarement  place  dans  les 
contrats  où  l'on  stipule  sur  des  intérêts  actuels 
et  clairement  déterminés  ;  plus  souvent  dans  les 
actes  de  dernière  volonté,  qui ,  disposant  pour 
un  avenir  incertain,  prêtent  davantage  au  vague 
et  à  l'indétermination  ;  quelquefois  aussi  dans 
des  décrets  de  l'autorité  souveraine  rendus  sous 
la  forme  de  privilèges.  Un  acte  de  dernière  vo- 
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lontë  qui  déférait  utie  succession  à  une  personne 
incertaine  {j>ersona  incerta)  était  nul  dans  l'an- 
cien droit  romain ,  et  il  ne  fut  permis  que  sous 
Jttstinien(§93,  ^). 

Les  ccHiditions  générales  auxquelles  on  attache 
un  rapport  de  droit ,  destiné  ensuite  à  être  com- 
muniqué aux  personnes  se  trouvant  dans  ces 
conditions,  nous  apparaissent  sous  les  formes 
suivantes  : 

I.  Rapport  de  droit  public.  Quand,  à  Rome, 
par  exemple,  un  legs  était  fait  à  l'empereur  (  quod 
principi  relictum  est),  on  entendait  par  là  l'em- 
pereur régnant  lors  de  l'ouverture  de  la  succes- 
sion, et  non  celui  qui  vivait  à  l'époque  du  tes- 
tament. Ce  legs  était  réellement  fait  à  une  incerta 
persona^  et  si  l'on  admettait,  même  ancienne- 
ment, sa  validité,  c'est  que  l'on  avait  transporté 
du  fisc  à  la  personne  du  prince  l'exemption  des 
restrictions  du  droit  privé  (§  loi  ).  Mais  il  n'en 
était  pas  de  même  d'un  legs  fait  à  l'impératrice  : 
toujours  on  le  rapportait  à  celle  existant  à  l'é- 
poque du  testament  ;  aussi  était-il  plus  souvent 
sans  effet  que  les  legs  faits  à  l'empereur.  Inter- 
prété plus  largement,  ce  legs  serait  tombé  sous 
la  prohibition  générale  prononcée  contre  les  per- 
sonnes incertaines,  et  telle  est  sans  doute  la 
raison  de  cette  différence  (a),  —  De  même  en^ 

{a)  L.  56 ,  57,  de  leg.  (XXXI,  un.  ). 
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core  une  rente  laissée  par  fidéicommis  au  prêtre 
et  aux  desservants  d'un  temple  détermine  était 
considérée  comme  une  rente  perpétuelle  payable 
annuellement  aux  personnes  revêtues  de  ces 
fonctions.  Ici  la  prohibition  relative  à  Virîcerta 
persona  était  écartée,  parce  que  l'on  regardait 
comme  véritable  légataire  le  temple  lui-même , 
qui  ^tait  bien  personne  juridique,  mais  certa 
persona  (§  93,  /w),  et  la  nomination  du  prêtre  ^t 
des  desservants  était  prise  comme  simple  mode 
d'employer  la  rente  (è). —  Il  en  serait  de  même 
aujourd'hui  d'une  rente  annuelle  constituée  par 
un  fonctionnaire  public  en  faveur  de  tous  ceux 
qui  lui  succéderaient  dans  son  emploi. 

11.  Rapport  de  droit  privé,  A  cette  classe  ap- 
partiennent :  les  servitudes  rurales,  non  par  le 
fait  des  .volontés  individuelles,  mais  d'après  la 
nature  même  de  l'institution  (c);  le  régime  de 
Vaqua  ex  castello^  qui  n'est  pas  une  servitude , 
car  ce  n'est  pas  une  volonté  privée  qui  l'établit , 

(6)  L.  20,  §  1,  deaim.  leg.  (XXXin\  1  )  :  «  Respondit,  se- 
«  cundum  ea  quœ  propoDerentur,  ministerium  nominatorum 
«  designatum  (non  les  individus  existant  à  Tépoque  du  testa- 
«  ment  )  cœferum  datum  templo.  » 

(c)  G'est-à-&e  les  servitudes  rurales  par  rapport  au  proprie* 
taire  du  fonds  dominant;  car  elles  appartiennent  à  tous  les 
propriétaires  de  ce  fonds  :  non  par  rapport  au  propriétaire  du 
fonds  servant;  car  la  servitude  doit  être  reconnue  et  respec- 
tée non-seulement  par  le  propriétaire  du  prxdium  serviens, 
mais  par  tous. 
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mais  une  disposition  de  l'autorité  publique  (^/); 
enfin  les  droits  que  donne  la  propriété  d'un 
colonat  sur  tous  les  colons  qui  naissent  dans  sa 
dépendance  (§  54). 

Cette  matière  a,  dans  le  droit  germanique , 
beaucoup  d'extension  et  d'importance;  ainsi  elle 
embrasse  la  plupart  des  rentes  ou  autres  chaînes 
foncières,  tant  à  Tégard  du  créancier  que  des  dé- 
biteurs (e);  à  l'égard  du  titulaire,  les  droits  de 
banalité,  qui  toujours  sont  attachés  à  la  pro- 
priété d'un  immeuble;  enfin  la  servitude  de  la 
glèbe.  —  Le  droit  prussien  appelle  ces  droits , 
droits  réels  par  rapport  au  sujet,  afin  de  les 
distinguer  des  véritables  droits  réels  par  rap- 
port à  l'objet,  et  que  l'on  appelle  droits  sur  la 
chose  (/). 

Un  semblable  lien  peut  encore  être  établi  par 

(cf)  L.  1 ,  §43,  de  aqua  ( XLIU,  32). 

{e)  Le  droit  aux  redevances  féodales  est  ordinairemeDt  Van- 
nexum  d'une  propriété  fcmcière,  mais  non  pas  toujours  ;  car  il 
y  a  des  dîmes  personnelles,  et  dans  qudques  aidroits  des  droits 
de  corvées  appartenant  à  une  personne.  —  Uacquittemoit  de 
ces  redevances  est  aussi  le  plus  souvent  une  obligation  attachée 
à  la  possession  d'un  immeuble,  par  exemple  les  prestations  en 
argent  et  en  fruits,  et  les  services  ;  qumt  aux  dtmes ,  elles  sont 
ordinairement  un  pur  ps  In  re^  c'est-à-dire  le  droit  de  pren- 
dre la  dixième  gerbe  sur  un  champ  déterminé,  sans  que  de  smi 
côté  le  débiteur  de  la  ^me  ait  à  remplir  d'obligation  positive. 

(/)  A.  L.  R.  Th.  I,  tit.  2,  §  125-130,  où  on  ^oute  que  si  la 
loi  parle  de  droits  réeto  sans  autre  désignation ,  il  faut  prendre 
ces  mots  dans  le  second  sei»,  comme  le  plus  ordinaire. 
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un  acte  de  volonté  individuel.  Je  citerai  comme 
exemple  la  franchise  de  la  contribution  foncière, 
accordée  par  privilège  à  un  immeuble  ou  à  une 
certaine  classe  d'immeubles  ,  c'est-à  dire  à  tous 
ceux  qui,  par  la  suite,  auront  la  propriété  de 
ces  immeubles. 

III.  Simple  rapjiort  de  fait.  Telles  sont,  en 
droit  romain ,  les  obligations  de  celui  qui  se 
trouve  accidentellement  tenu  de  restituer  ou  de 
produire  une  chose,  par  suite  des  actiones  in 
rem  scriptœ  (  qux>d  metus  causa  et  ad  exhiben- 
dumy^  —  en  droit  germanique,  les  droits  de  ba- 
nalité par  rapport  aux  obligés;  c'est  ainsi  que 
chaque  habitant  d'un  district  déterminé,  indé- 
pendamment de  tout  engagement  personnel,  a 
l'obligation  négative  de  ne  point  s'adresser,  pour 
les  objets  compris  dans  la  banalité,  à  d'autres 
qu'au  titulaire.  —  Ces  différents  cas  rentrent 
dans  la  nature  générale  des  institutions  qui  nous 
occupent;  mais  une  volonté  individuelle ,  no- 
tamment un  privilège  du  souverain,  peut  aussi 
attacher  un  droit  à  un  pur  rapport  de  fait. 

Les  divers  modes  artificiels  d'après  lesquels  les 
rapports  de  droit  se  rattachent  à  des  personnes 
déterminées  ont  été  de  nos  jours  représentés 
comme  des  personnes  juridiques  (g^),  à  tort  sui- 

(g)  Heise,  Gnmdriss,  vol.  I,  §  98,  note  15  :  «  On  appelle 
«  personne  juridique  tout  ce  qui,  indépendamment  de  tindividu^ 
«  est  reconnu  par  TÉtat  comme  sujet  du  droit.  Mais  il  faut  une 
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vant  moi.  En  eHet,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  rente 
annuelle  attachée  à  une  fonction  ou  d'une  ^rvi- 
tude  rurale,  le  titulaire  est  toujours  un  individu, 
une  personne  naturelle.  Seulement,  la  manière 
dont  ce  titulaire  est  désigné ,  la  voie  qui  mène 
à  l'exercice  du  droit,  sont  réglées  par  des  prin- 
cipes spéciaux  et  d'une  nature  exceptionnelle, 
et  l'on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  représen- 
tation ,  condition  essentielle  de  toute  personne 
juridique.  En  matière  de  servitudes  rurales,  par 
exemple,  le  propriétaire  du  fonds  dominant  dis- 
pose de  la  servitude  avec  la  même  liberté  que 
de  ses  autres  biens  ;  il  peut  en  libérer  le  fonds 
servant,  à  titre  onéreux  ou  gratuit.  De  même  en- 
core le  fonctionnaire  dispose  librement  de  la 
rente  qui  lui  est  assignée  pendant  le  temps  que 
durent  ses  fonctions  ;  il  ne  l'administre  pas  au 
nom  d'une  personne  fictive ,  elle  fait  partie  de 

<i  réalité  qui  constitue  ou  représente  la  personne  juridique.  Cette 
«  réalité  peut-être ,  l""  une  agrégation  d'hommes ,  ou  même  un 
«  seul  homme,  celui,  par  exemple,  revêtu  de  certaines  fonc- 
«  tions... ;  2°  cette  réalité  peut  être  une  chose,  par  exemple  un 
«  immeuble ,  s'il  s'agit  d'une  servitude  ou  des  droits  subjectifs 
«  réels  établis  en  Allemagne ,  etc.  *  —  On  peut  admettre  la  dé6- 
liition  et  rejeter  Ténumération  des  différents  cas,  puisque  le 
sujet  d'une  servitude  rurale ,  etc. ,  est  toujours  un  homme  indi- 
viduel ,  et  dès  lors  n'est  pas  un  sujet  indépendamment  de  rindi- 
vidu.  —  Hasse  dit  aussi  :  «  Le  prince,  par  exemple,  est  consi- 
«  déré  commepersonnejuridique  par  les  jurisconsultes  romains. 
«  On  voit  qu'ils  avaient  en  vue  l'ordre  successif  d'après  la  L.  6 
«  de  leg.  n  (XXXÏ,  un.  ),  «  (  Archiv.,  vol.  V,  p.  67.  ) 
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ses  biens  comme  tout  autre  droit.  S'il  ne  peut 
ôter  la  rente  à  son  successeur ,  cette  restriction 
est  absolument  semblable  à  celle  d'un  légataire 
qui,  à  sa  mort,  restitue,  en  vertu  d'un  fidéicom- 
mis,  la  maison  qui  lui  a  été  léguée.  Dans  Fun  et 
l'autre  cas,  il  n'y  a  aucun  motif  de  considérer 
le  sujet  du  droit  comme  une  personne  juri- 
dique. 

Après  avoir  montré  comment  les  rapports  de 
droit  se  rattachent  aux  personnes,  reste  la  ques- 
tion de  savoir  combien  de  personnes  peut  em- 
brasser un  même  rapport  de  droit.  Ici  on  trouve 
une  grande  diversité.  Plusieurs  de  ces  rapports, 
tels  que  le  mariage,  l'usage ,  les  servitudes  ru- 
rales (A),  ne  peuvent  avoir  qu'une  seule  per- 
sonne pour  sujet.  D'autres,  tels  que  la  propriété, 
l'usufruit,  l'emphytéose,  peuvent  embrasser  plu- 
sieurs personnes,  mais  divisément.  D'autres  en- 
fin, les  obligations  et  le  droit  de  gage,  par 
exemple,  peuvent  s'étendre  à  plusieurs  person- 
nes, soit  divisément,  soit  solidairement.  Je  me 
contente  ici  de  cette  indication  générale  :  l'étude 


{h)  Ainsi ,  plusieurs  voisins  ayant  un  droit  de  passage  sur  le 
même  fonds  n'exercent  pas  partiellement  ou  solidairement  un 
seul  et  même  droit;  chacun  d'eux  a  une  servitude  complète,  un 
droit  tout  à  fait  indépendant  de  la  servitude  des  autres.  Si  ces 
différents  droits  peuvent  s'exercer  sans  collision  sur  le  même 
immeuble ,  cela  tient  à  la  manière  dont  on  use  ordinairement 
d'un  chemin,  c'est-à-dire  à  la  nature  même  de  la  servitude. 
II.  24 
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approfondie  de  ces  différents  cas  trouvera  mieux 
sa  place  quand  je  traiterai  des  instiu^itions  elles- 
mêmes. 
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APPENDICE  IIL 


DE  LA  VIABILITÉ  DE  L'ENFANT  CONSIDÉiHÉE 
COMME  CONDITION  DE  SA  CAPACITÉ  DU  DROIT. 


(S  LXI,notcf.) 

C'est  une  opinion  très-répandue  parmi  les  jurisconsultes 
modernes  que,  pour  avoir  la  capacité  du  droit,  Tenfant 
doit  naître^  non-seulement  virant ,  mais  viable.  Voici  ce 
qu'ils  entendent  par  là  :  Il  y  a  dans  la  grossesse  une  certaine 
époque  avant  laquelle  un  enfant  naît  quelquefois  vivant  ^ 
mais  ne  peut  vivre  au  delk  de  quelques  heures  ou  de  quel- 
ques jours.  Geue  in^iûssance  de  prolonger  son  existence 
doit  lui  faire  refuser  la  capacité  du  droit,  même  pour  le  court 
intervalle  pendant  lequel  il  a  vécu.  Avant  d'examiner  cette 
opinion ,  il  est  indispensable  d'exposer  un  principe  tout 
différent  du  droit  de  la  famille  (a),  qui  a- été  l'occasion  in- 
nocente du  système. 

En  droit  romain ,  un  enfant  naissait  sous  la  puissance 
paternelle  ;  quand,  à  l'époque  de  la  conception  ,  il  y  avait 
entre  ses  parents  un  mariage  reconnu  par  le  droit  civil  (b). 

(a)  Ainsi,  ponrëisoiter  la  question  de  laTÎabilité,  je  snb  obligé  de  dërc- 
lopper  par  avance  une  matière  dont  la  téritable  place  serait  dans  le  corf  s  du 
traité ,  là  où  j'exposerai  Torigine  de  la  puissance  paternelle. 

(h)  Pr.,  J.  de  patria  pot.  (I,  9)  ;  Ulpian.,  V,  §  i. 

24. 
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Cette  couditioD  en  (ait  de  la  puissance  paternelle,  à  laquelle 
se  rattaclieni  tant  d'autres  droits ,  peut  se  décomposer  ainsi  : 
I*  paternité  naturelle^  c'est-à-dire  le  Cdt  qu'un  homme  déter- 
miné a  réellement  engendré  l'enÊmt  ;  2*  maternité  naturelle  ; 
3*  mariage  valable  entre  le  yéritable'pére  et  la  Téritable 
mère  ;  4®  existence  de  ce  mariage  à  l'époque  delà  conception . 
De  ces  quatre  éléments ,  le  second  et  le  troisième  ne  prêtent 
à  aucune  difiîcuité.  H  est  nare  que  ces  ùâts  soient  douteux  , 
et  quand  par  hasard  ils  le  sont,  on  peut,  on  doit  en  fournir 
la  preuve  comme  de  tout  autre  (ait  contesté.  Il  n'en  est  pas 
de  même  du  premier  et  du  quatrième  élément  :  car  la  concep- 
tion est  un  secret  de  la  nature ,  dont  les  effets  se  manifestent 
après  un  certain  espace  de  temps  ;  et  ici  la  preuve  n'est  pas 
seulement  rare  ou  difficile ,  elle  n'est  pas  même  imaginable 
(e).  Comment  donc,  en  droit  positif,  résoudre  cette  diffi- 
culté? 

On  pouvait  prescrire  quelque  chose  d'analogue  à  une 
preuve,  et  ordonner  que,  d'après  les  circonstances  et  les  pro- 
babilités, le  juge  déterminerait  quel  est  le  père  et  à  quelle 
époque  remonte  la  conception.  Mais  ce  système  prêterait  à 
de  graves  inconvéniento  et  d'abord  aune  grande  incertitude. 
Sans  doute  il  est  des  cas  où  les  probabilités  extérieures  pour 
ou  contre  la  paternité  sont  tellement  fortes ,  qu'aux  yeux  de 
tout  homme  impartial  elles  équivalent  à  une  certitude.  Mais 
quand  la  paternité  est  l'objet  d'un  débat  judiciaire ,  de  sem- 
blables cas  se  présentent  bien  rarement,  et  presque  toujours 
l'incertitude  des  faits  laissera  une  grande  latitude  à  l'arbi- 
traire du  juge  (<i).  Ensuite ,  l'arbitraire  aurait  d'autant  plus 

{c  )  AuMÎ,  il  ne  Murait  être  question  d^adnettre  cornue  preuve  l'aven  du  père 
ni  de  lui  déférer  le  serment  (  de  n/eritate  \  car  ce  fait  n^est  rëelltmeat  pas  à  la 
connaissance  du  père  lui-niéine ,  et  les  tribunaux  ne  peuvent  avoir  égard  à  sa 
rroyance ,  à  sa  conviction. 

(</)  Peut-être  dira-t-on  que  je  vais  trop  loin  ,  que,  dans  les  demandes  en  ali- 
iiienU ,  cette  preuve  est  admise  et  répond  aux  besoins  de  la  pratique.  Celte  assi- 
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de  dangers,  qu'indépendamment  de  Viotérét  personnel ,  il 
s'agit  ici  de  l'intérêt  des  bonnes  mœars ,  du  repos  des  famil- 
les et  de  l'honneur  des  femmes.  C'est  pourquoi  le  droit  ro^ 
main  a  i*epoussé  comme  moyen  de  solution  les  décisions 
individuelles  fondées  sur  la  vraisemblance ,  et  adopté  lé 
principe  suivant. 

On  prend  pour  point  de  dépai*t  le  temps  que  peut  durer 
la  grossesse  avant  la  naissance  d'un  enfant  vivant.  L'expé- 
rience nous  apprend  qu'un  enfant  peut  naître  cent  quatre- 
vingt-deux  jours  après  la  conception,  et  aussi  beaucoup  plus 
tard,  jusqu'à  la  fin  du  dixième  mois  («).  D'après  cette  loi 

milation  serait  tout  à  fait  fausse  :  oar,  dans  les  demandes  ea  attmenls ,  il  ne 
s^agit  pas  de  la  paternité ,  mais  d'un  fût  bien  différent,  très-sosoeptible  d*ètre 
prouvé,  le  fait  de  la  cohabitation;  ce  fait  est  par  lui-même  le  fondement  de  l'o- 
bligation t  et  n'implique  nullement  la  paternité  ;  car  si  l'on  admettait  ce  genre 
de  présomption  ,  il  faudrait  aussi  admettre ,  chose  impossible  et  absurde,  qu'un 
enfant  peut  avoir  été  réellement  engendré  par  plusieurs  pères. 

(e)  L.  3>  §  II,  12,  de  sub  (XXXVllI,  16)  :  <(  Post  decem  meoses  mortis  natus, 
«  non  admittetur  ad  legilimam  bereditalem.  —  De  eo  autem ,  qui  centesimo 
<c  octogesimo  secimdo  die  natus  est,  Hippocrates  scripsit ,  et  D.  Pins  pontifici- 
«  bus  rescripsit ,  justo  tempore  videri  natum  :  nec  videri  in  servitute  conceptum, 
«c  cum  mater  ipsius  anie  centesimum  octogesimum  secundnm  diem  esset  m^nu- 
«  missa.  »  La  règle  des  dix  mois  se  fonde  sur  la  loi  des  XII  Tables  (Gellius,  III, 
16),  et  faisait,  à  ce  que  l'on  croit,  partie  de  la  quatrième  table.  Le  texte  même 
invoque  pour  les  182  jours  Tautorité  d'Hippocrate  et  un  rescrit  d'Antonin.  On 
a  demandé  ce  que  les  pontifes  avaient  à  démêler  en  semblable  matière.  Cujas 
pense  qu'ils  avaient  un  droit  de  surveillance  sur  les  naissances  légitimei>{in  L.  39, 
de  V.  S.  Opp.,  yill,  519),  point  de  vue  qui  me  semble  trop  moderne.  Notre 
texte  dit  positivement  qu'il  s'agissait  du  fils  d'une  esclave.  CeluiH:i  voulait  sans 
doute  devenir  prêtre  ou  desservant  d'un  temple ,  et  pour  cela  il  fallait  être  né 
libre.  Sur  les  182  jours,  voj.  §  i8x,  note  h.  --  L.  X2,  de  statu  hom.  (I,  5)  : 
«  Septimo  mense  nasci  perfectum  partum,  jam  receptum  est  propter  auctorita- 
u  tem  doctissimi  viri  Hippocratis  :  et  ideo  credendum  est ,  eum  qui  ex  justis  nuptiis 
«  septimo  mense  natus  est ,  justum  filium  esse.  »  D'après  l'ensemble  du  texte  , 
perfectus  partus  est  opposé  à  abortus  et  désigne  un  enfant  véritable  et  vivant. 

On  Terra  plus  bas  (note  y)  quel  autre  sens  ces  mots  pourraient  encore  avoir 

Enfin  je  citerai  l'ancienne  règle  de  droit  qui  défend  à  la  veuve  de  se  remarier 
avant  dix  mois  écoulés  depuis  la  mort  de  son  mari ,  afin  d'éviter  ta  sanguinis 
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physiologique ,  on  compte  depuis  le  jour  de  la  naissance  , 
qui  est  certain  y  d'abord  cent  quatre-vingt-deux  jours  y  puis 
dix  mois  y  ce  qui  donne  une  latitude  de  quatre  mois.  Si 9  pen- 
dant ces  quatre  mois,  ou  à  une  époque  comprise  dans  cet 
intervalle,  la  mère  d'un  en&nt  a  été  mariée,  l'enOBuit  a  pour 
père  présomptif  le  mari;  sinon,  juridiquement  parlant,  il 
n'a  pas  de  père  {/).  Tel  est  le  véritable  sens  de  cette  règle  im- 
portante :  Pater  estqmem  mtpiiœ  demonstranelgyC^Jbsprésom' 
ption  milite  tant  pour  le  pare  que  contre  lui,  et  toute  partie 
intéressée  peut  Tinvoquer.  Elle  n'a  pas  besoin  d'être  soute* 
nue,  elle  ne  peut  être  attaquée  au  nom  de  la  vraisemblance. 
Elle  forme  par  elle-même  une  preuve  complète ,  et  ne  cède 
qu'à  la  preuve  d'une  impossibilité  physique ,  si  notamment 
on  vient  à  établir  une  absence  longue  et  non  interrompue 


turbatio.  L.  1 1,  §  x,  de  bis  qui  not.  (III,  a);  L.  2,  C.  de  sec.  nopt.  (V^jg).  —  La 
nov*  39,  C.  a,  nous  fournit  une  applicatioo  particoUère  de  cette  règle.  Jostinien 
repousse,  dans  les  termes  les  plus  énergiques ,  une  veuve  qui  présentait  un  enfant 
né  onze  mois  après  la  mort  de  son  mari. 

(/)  D'après  la  rigueur  de  l'ancien  droit;  le  droit  nouveau  a  introduit  deux 
modiBcations  favorables  à  la  légitimité  :  1°  Tenfant  né  avant  i8a  jours  depuis  le 
mariage  contracté  est  légitime;  c'est-à-dire  que ,  dans  ce  cas,  la  reconnaissance 
du  mari  supplée  le  temp  qui  manque.  1.  ix,  C.  de  nat.  lib.  (V,  27  );  a**  les 
enfants  d'une  concubine  (aaturaUs)  sont  légitimés  par  un  mariage  subséquent. 
Ici  encore  la  reconnaissance  du  père  remplace  la  présomption  de  la  règle.  L.  10, 
XI,  C.  de  nat.  Ub.  (Y,  27). 

(g)  L.  5,  de  in  jus  vocando  (11,  4),  et  non  pas,  comme  souvent  on  le  dit 
à  tort  :  Pater  i»  est  qaemjustœ  nuptise  demonstrant.  Ici  on  confond  deux  effets 
très-différents  du  mariage  sur  Tétat  des  enfants  :  x®  le  mariage  remontant  à  une 
certaine  époqne  établit  la  présomption  de  paternité ,  et  peu  importe  qu'il  y  ait 
ou  non  justa  rmptiœ;  ainsi ,  par  exemple ,  le  citoyen  romain  qui  avait  épousé 
une  peregrina  n'en  était  pas  moins  le  père  véritable  des  enfants  nés  du  mariage  ; 
seulement  il  fallait  que  le  mariage  fut  permis  ,  car,  en  cas  d'ioceste ,  le  marîsge 
serait  nul ,  c'est-à-dire  n^existerait  pas ,  et  les  enfants  ne  seraient  pas  les  enfants 
de  cet  bomme.  §  xa,  J.  de  nupt.  (I,  10).  a°  Si  le  mariage  est  en  même  temps 
un  mariage  civil,  alors  s'ajoute  une  conséquence  importante,  les  enfants  naissent 
sous  îa  puusance  paternelle. 
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du  mari  (h).  —  Ce  ii*est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  les 
lois  physiologiques  sur  lesquelles  repose  cette  présomption 
ont  été  bien  observées  ;  mats  il  fimt  reconaaitre  le  bienfait 
d'une  règ^e  qui  bannit  Tarbitraire  des  jugements  indivi- 
duels 9  lorsqu'en  consultant  les  ouvrages  théoriques  et  les 
décisions  des  âumltés  de  médecine ,  on  voit  celles  sont 
en  cette  matière  les  incertitudes  et  les  contradictions  des 
physiologistes  (/').  Il  faut  reconnaître  également  la  sagesse  de 
la  latitude  accordée.  Sans  doute ,  plus  d'un  enfant  illégitime 


(h.)  Ainsi  ua  enfant  né  le  oent-quatre-vin^-deuxiène  jour,  dans  on  état  de 
Gonforroation  si  parfait  que  la  conception  semblerait  antérieare  au  mariage, 
d'en  serait  pas  moins  Tenfant  d«.  Biari ,  et  réeiprequement  le  père  pourrait  désa- 
voMr  Tenfant  né  »Yant  le  ceni^foatet-TÎngtrdeiiuème  ]D«r,  quand  «èsM  les 
médecins  déclareraient  que  renfant,  m  sa  conCormaAion  imparfiûte,  a  été  conçu 
pendant  le  mariage  ;  de  même  aussi  l'état  de  conformation  m4>arfaite  d'un  enfant 
posthume,  né  peu  avant  Texpiration  des  dix  mou ,  ne  prouverait  rien  contre  sa 
légitimité.  —Ces  principes  sont  contraires  à  ceux  communément  adoptés.  Ho* 
facker,  1. 1,  $  544  ;  Stroben,  Reebil.  Bedenken,  vol.  V,  num.  86<  L'adultère 
même  prouvé  ne  détruit  pas  It  présomption  de  la  paternité. 

(i)  Quand  on  voit  plusieurs  auteurs  en  médecine  poser  en  principe  qu'avant 
une  certaine  époque  Tenfant  ne  peut  naître  viable ,  il  ne  faut  pas  que  cela  noua 
fasse  illusion ,  car  souvent  ces  auteurs  ajoutent  qu*il  y  a  des  cas  exceptionnels  où 
un  enfant  né  longtemps  avant  terme  peut  être  conservé  par  des  soins  extraordi» 
iiaires.  Ainsi  Oeltie ,  de  Partu  vivo  vitali  >  §  37,  cite,  d'après  dca  aulenrs  célè- 
bres» deux  cas  trèM^mmrqnables.  Dms  l'un  d'eux,  une  femme,  après  être  accou- 
chée ,  précisément  aix  mois  ensuite  mit  au  monde  un  autre  enfant  qui  vécut  ,  et 
cependant  il  est  certain  qu'il  était  resté  moins  de  i8a  jours  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Sur  les  opinions  très-diverses  des  médecins,  voy.  Gluck,  vol.  a8,  p.  129, 
sq.  .-  J'aime  à  citer  à  l'appui  de  mon  opinion  celle  d'un  des  auteurs  les  plus 
estimés  qui  ont  écrit  sur  la  médecine  légale,  A.  Uenke ,  von  den  Frûb-nod  Spat 
Geburten,  Abhandinngeo  ans  dem  Gehiet  der  Gerichtlichen  Medicin,  vol.  lU,  p. 
a4i-3o7.  Sans  doute  il  commence  par  établir  les  différents  termes  d^uoe  gros- 
sesse normale  (  p.  a65,  a84  ),  mais  iJ  reconnaît  l'existence  de  cas  exceptionnels, 
ce  qui  détruit  toute  certitude  (p.  271,  aga,  sq.)  Ses  conclusions  sont  un  éloge 
Qsmplet  de  la  législation,  surtout  du  droit  ronmin  qui,  par  des  règles  positives  , 
présent  l'incertitAdo  des  jugements  individuels  (p.  271-374,  3o3-3o4),  et  il 
approuve  expressément  la  latitude  laissée  par  le  droit  romain. 
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peut,  SOUS  sa  protection,  usurpei*  les  droits  de  la  légitimité; 
mais  rinjustice  contraire  serait  bien  plus  à  craindre.  D'ail- 
leurs, qu'est-ce  que  ce  danger  comparé  à  celui  de  reconnaî- 
tre comme  légitimes  des  en&nts  adultérins  nés  pendant  le 
mariage?  Et  cependant  il  n'y  a  pas  à  lui  opposer  de  remède 
qui  ne  soit  pire  que  le  mal. 

Tous  ces  principes  sont  posés  dans  les  sources  arec  clarté 
et  précision;  aussi  les  auteurs  ne  les  ont-ils  jamais  complè- 
tement méconnus»  bien  que  plus  d'une  fois  ils  les  aient  obs- 
curcis en  isolant  à  tort  des  règles  et  des  idées  qui  se  tien- 
nent y  OU  cherché  à  les  affaiblir  pai*  des  exceptions.  Ils  n'en 
sont  pas  demeurés  là ,  et  ils  ont  sur  ces  principes  bâti  le  sys- 
tème suivant.  Quand  un  enfant,  disent-ils  ,  naît  avant  le 
cent-quatre-vingt-deuxième  jour  depuis  la  conception,  quoi- 
qu'il naisse  vivant,  d'après  les  règles  physiologiques  sanc- 
tionnées par  la  législation ,  il  est  incapable  de  prolonger 
son  existence ,  et  dès  lors  on  ne  peut  lui  attribuer  aucuns 
droits.  La  capacité  du  droit  dépend  non-seulement  de  la  nais- 
sance, mais  de  la  vie  ou  de  la  viabilité.  Ainsi  donc ,  l'en- 
fant que  sa  naissance  prématurée  rend  incapable  de  vivre 
est  sans  droits  et  doit  être  assimilé  à  un  enfant  mort-né,  à  un 
abortus  [k).  —  Avant  d'entreprendre  l'examen  approfondi 
de  cette  doctrine,  je  vais  mentionner  une  de  ses  modifi- 
cations spéciales.  On  a  prétendu  que  les  enfants  nés  an 
septième  mois  étaient  viables,  et  que  ceux  nés  au  hu- 
tième  mois  ne  l'étaient  pas  (/).  Mais  dans  la  suite  ce  déve- 

(A)  Cest  ainsi  que  s'expriment  Haller,  Vorlesungen  uber  die  gerichtl.  Arruei- 
wissenschaft ,  vol.  1,  Berne,  1782,  C.  IX,  §  3,  7  i  etOeltze',  de  Parla  vivo  vi- 
tali ,  §  i5,  19. 

(/)  Cujacius  in  Paulum ,  IV,  9^  §  5  :  «<  Qiii  ante  septimum  ,  'vel  nctavo  mense 
n  prQdeubt,  imperfecli  sant  necvitaUs.  Nono  autem,  et  undecimo  a  couceptionis 
«  die  legitimi  partus  6unt.  »  Cujas  représente  cette  doctrine  comme  adoptée 
dans  la  pratique,  et  il  rapplique  évidemment  à  la  capacité  du  droit.  ,^  Aulu- 
Celle  rapporte  qu'il  y  eut  là-dessus  un  procès  à  Rome  ;  j'en  parlerai  plus  bas. 
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toppeiuent  du  système  a  été  généralement  abandonné  {m). 

Je  vais  essayer  de  prouver  que  cette  doctrine  de  la  viabi- 
lité,  comme  condition  de  la  capacité ,  n'a  aucun  fondement 
en  droit. 

Elle  est  coQtraire  aux  principes  généraux  sur  la  capacité* 
du  droit  qui  est  attachée  au  fait  de  l'existence  d'une  créature 
humaine,  sans  aucun  égard  à  la  durée  plus  ou  moins  lon-^ 
gue  que  peut  avoir  cette  existence.  Quel  serait  le  motif  d'une 
restriction  à  introduire,  et  oCi  placer  la  limite? 

Elle  est  en  opposition  avec  les  sources  du  droit.  Fondée 
en  apparence  sur  la  règle  des  cent  quatre-vingt-deux  jours , 
elle  n'est  nullement  justifiée  par  cette  règle  ;  car  les  Romains 
s'en  servent  pour  établir  la  présomption  de  la  paternité,  et 
non  pour  refuser  la  jouissance  du  droit  à  un  grand  nombre 
de  créatures  humaines  vivantes.  Les  textes  qui  se  rapportent 
le  plus  directement  à  la  question  sont  les  L.  2 ,  3  ,  C.  de 
Posthumis  (vi,  29).  Elles  décident  que  l'enfant  a  la  capacité 
du  droit  aussitôt  que  la  naissance  est  complète,  quand  même 
il  mourrait  immédiatement  {illico)  ^  par  exemple,  entre  les 
mains  de  la  sage-femme.  C'était  bien  là  le  cas  de  distin- 
guer si  la  mort  résulte  de  la  non- viabilité  ou  des  circonstan- 
ces extérieures  ;  et  comme  le  législateur  ne  dit  pas  un  mot 
de  cette  distinction ,  elle  n'est  pas  dans  son  esprit.  —  Les 
arguments  que  tirent  des  sources  les  partisans  de  cette  doc- 
trine sont  extrêmement  faibles  et  tournent  presque  tous  dans 
un  cercle  vicieux.  Je  reviendrai  là-dessus  quand  j'exami- 
nerai les  opinions  des  auteurs. 

Cette  doctrine  n'est  pas  même  susceptible  d'une  applica- 
tion réelle  et  véritable.  L'enfant  non  viable  est ,  dit-on,  ce- 
lui qui  naît  avant  cent  quatre-vingt-deux  jours  écoulés  depuis 
la  conception.  Mais  comment  connaître  le  jour  de  la  concep- 
tion? C'est  précisément  parce  que  le  jour  de  la  conception 

(m)  daller,  §  9. 
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est  impossible  à  connaître  que  les  Romains  ont  pris»  comme: 
point  de  déport  de  leur  calcul ,  le  jour  connu  et  certain  de 
la  naissance.  Pour  sortir  du  cercle  où  ils  sont  enfermés  y  les 
partisans  du  système  que  je  combats  n*ont  qu'un  moyen , 
et  il  résulte  nécessairement  de  leur  opinion.  On  appelle  les 
médecins  9  et  ils  déclarent  ^  d'après  l'état  d'imperfection  de 
l'en&nty  qu'il  a  été  moins  de  cent  quatre-vingt-deux  jours 
da«s  le  sein  de  sa  mère ,  d'où  nous  concluons  qu'il  n'est  pas 
viable.  Avec  cette  manière  de  procéder,  le  nombre  des  joui*s 
est  tout  à  fait  inutile;  il  ne  sert  qu'à  d^;uiser  l'arbitraire , 
et  il  serait  beaucoup  plus  naturel  de  s'en  rapporter  directe- 
ment aux  médecins ,  qui  diraient  que ,  d'après  les  apparen- . 
ces  extérieures ,  l'en&nt  est  incapable  de  vivre.  La  fixation 
d'un  certain  nombre  de  jours  est  même  inconciliable  avec 
un  avis  de  médecin ,  et  ne  saurait  avoir  été  dans  l'intention 
des  inv^iteurs  de  la  règle.  En  effet ,  quel  médecin  oserait 
prendre  sur  lui  de  décider  que  l'enfant  qu'on  lui  présente 
est  resté  précisément  cent  quatre-vingt-un  jours  dans  le  sein 
de  sa  mère ,  et  non  pas  cent  quatre-vingt-deux  ou  cent  qua- 
tre vingt«trois  ?  La  chose  ainsi  entendue ,  on  voit  clairement 
les  dangers  et  l'incertitude  des  jugements  individuels ,  aux- 
quels on  ouvre  ici  la  porte  sans  aucune  nécessité  y  dangers 
que  y  sous  un  autre  aspect  y  le  di*oit  romain  avait  su  préve- 
nii*  par  la  présomption  de  la  paternité.  Et  qu'on  ne  m'ob- 
jecte pas  que  si,  dans  mon  système,  il  faut  prouver  la  vie, 
on  pourrait  prouver  aussi  la  viabilité.  La  ditïérence  de  ces 
.deux  cas  est  évidente.  La  vie  de  l'enfant  est  un  fait  dont  la 
perception  tombe  en  grande  partie  sous  les  sens,  et  dès  lors 
peut  être,  comme  tout  autre  fait,  prouvé  pai*  témoins  sans 
aucun  danger.  L'appréciation  de  la  viabilité  appartient  à  la 
science,  et  sur  ce  sujet  les  médecins  ne  sont  nullement  d'ac-, 
cord.  —  J'ajoute  que ,  dans  l'exposition  de  leui'S  théories, 
les  médecins  supposent  toujours  que  l'enfant  meurt  effec- 
tivement. Si  donc ,  après  la  naissance,  un  rapport  exact 
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sur  Veut  de  Vêtant  était  adressé  à  une  faculté  de  niéde- 
cine,  si  plusieurs  isois  ensuite  la  Csiculté  déclarait  la  non-^ 
viabilité  de  l'enfant  et  son  incapacité  du  droit,  et  que  néan- 
moins renfant,  sauvé  à  force  de  soins,  parvînt  à  un  âge 
assez  avancé,  aucun  pardsan  de  cette  doctrine  ne  vou- 
drait déclarer  sans  droits,  comme  incapable  de  vivre,  un 
h«mnie  qui  pouverait  cette  capacité  en  vivant  (n). 

Voici  en  outre  des  inconséquences  évidentes  que  l'on  peut 
reprocl^r  à  certains  partisans  de  la  doctrine  de  la  viabi- 
lité.  Je  suppose  qu'un  enfant  viaine  au  monde  à  terme,  qu'il 
donne  des  signes  de  vie  incontestables  et  meure  immédiate- 
ment après.  On  <Nivre  son  corps ,  et  l'on  reconnaît  qu'un 
vice  organique  rendait  tout  à  fait  impossible  la  prolonga- 
tion de  son  existence.  Sa  non-viabilité  est  beaucoup  plus 
certaine  que  celle  des  enfonts  nés  avant  terme,  et  néanmoins 
on  ne  conteste  pas  ordinairement  sa  capacité  du  droit*  Ap- 
pliquer à  ce  cas  les  conséquences  logiques  du  principe  et 
proncmcer  l'incd^acité  de  l'enfimt,  ce  serait  encore  accroître 
les  dangers  de  l'arbitraire  et  l'incertitude  du  droit. 

Voici  une  seconde  inconséquence  non  moins  évidente  que 
la  première  ;  elle  a  trait  exix  rapports  existant  entre  le  droit 
civil  et  le  droit  criminel.  La  chose  envisagée  simplement, 
ceux  qui,  en  droit  civil,  considèrent  l'en^amt  non  viable 
comme  mort,  doivent,  en  droit  criminel,  reconnaître  que  cet 
enfant  ne  peut  être  l'objet  d'aucun  délit,  car  il  n'y  a  pas  de 
délit  possible  contre  un  cadavre.  Exiger  en  droit  civil  la  via- 
bilité, et  en  droit  criminel  punir  le  meurtre  d'un  en£mt  non 
viable,  quand  même  la  peine  ne  serait  pas  celle  ordinaire, 
la  mort,  c'est  évidemment  se  monti*er  inconséquent.  En  droit 
crimind,  deux  moti£s  ont  fait  prendre  à  la  questionnme  di- 
rection particulière.  D'abord,  les  expressions  de  la  Caroline 
sur  la  conformation  régulière  ( art.  i3i  )  ont  souvent  été  en- 

(n)  Voyez  les  cas  éaumérés  dans  la  note  i. 


Digitized  by  VjOOQIC 


38o  ilPPEISDlCE. 

tendues  dans  le  sens  de  la  viabilité.  Ensuite,  on  croyait  avoir 
des  motifs  pour  distinguer  d'un  meurtre  ordinaire  Tinfanti-' 
cide  proprement  dit,  c'est-à-dire  le  meurtre  de  l'enfant  par 
la  mère  dans  de  certaines  circonstances,  et  pour  le  punir 
moins  sévèrement.  On  se  servit  du  défaut  de  viabilité  pour* 
soustraire  la  mère  à  l'application  de  la  peine,  et  l'on  évita 
de  s'expliquer  sur  le  cas  où  le  meurtre  d'un  enfant  nou- 
veau-né serait  commis  par  d'autres  que  la  mère,  la  sage- 
femme,  par  exemple.  Si  plusieurs  criminalistes  modernes 
regardent  la  viabilité  comme  indépendante  d'un  nombre  de 
jours  déterminé,  cela  n'a  rien  d'extraordinaire,  car  nous 
avons  vu  que  déjà,  en  droit  civil,  la  fixation  du  nombre  des 
jours  n'est  qu'apparente,  et  que,  dans  la  réalité,  la  question  se 
décide  d'après  l'avis  des  médecins. 

Voici  maintenant  comment  se  partagent  les  opinions  des 
criminalistes.  Ceux  qui  admettent  le  système  dans  toute  sa 
rigueur  regardent  la  viabilité  comme  partie  essentielle  du 
corpus  delicti,  et  là  où  elle  manque  n'admettent  aucune  pé- 
nalité.  C'est  ce  qu'enseigne  Feuerbach,  mais  relativement  à 
l'infanticide  proprement  dit,  et  seulement  d'après  le  texte  de 
la  Caroline  (o)  ;  on  ne  voit  pas  comment  il  traite  les  autres 
cas  analogues.  Mittermaier  a  poussé  le  système  à  ses  der- 
nières limites  (p).  Suivant  lui,  ne  sont  pas  viables  tous  ceux 
dont  l'existence  ne  peut  pas  se  prolonger,  par  suite  d'une 
naissance  avant  terme  ou  d'un  vice  d'organisation,  bien  que, 
dans  certains  cas  rapportés  par  Mittermaier  lui-même,  ces 
enfamts  aient  vécu  quatre  jours  et  quelquefois  dix  jours.  De 
semblables  enfants  ne  peuvent  pas,  dit-il ,  s'appeler  des 
créatures  vivantes;  ils  n'ont  que  l'apparence  de  la  vie,  et  l'on  ne 
peut  commettre  un  meurtre  sur  leur  personne.  Cette  doctrine, 
qui  ne  s'applique  pas  seulement  à  l'infanticide ,  est  rigou- 

(o)  Feoerbacb ,  §  a37 . 

(p)  Miltermaici,  ncuci  Arcliiv  def  Criminalrechts,  vol.  VII,  p.  3i6-3a3,  s»ir- 
loutp.  3i8-39o. 


Digitized  by  VjOOQIC 


APPENDICE.  38 1 

lieuse  dans  ses  déductions;  mais  je  doute  que  Mittermaier 
^t  mesuré  toute  retendue  de  ses  conséquences  pratiques. 
Afin  d'écarter  l'espèce  d'intérêt  qui  s'attache  à  la  mère  in- 
fanticide et  obscurcit  la  question,  je  suppose  qu'une  sage- 
femme,  gagnée  par  des  collatéraux,  ait  tiié  un  enfant  né  à 
terme  et  dont  l'existence  ne  soit  pas  douteuse  ;  d'après 'cette 
doctrine,  la  sage-femme  doit  être  absoute  par  les  tribunaux, 
et  tout  au  plus  soumise  à  quelques  peines  disciplinaires ,  si 
les  médecins  déclarent  que,  par  suite  d'un  vice  d'organisa- 
tion, la  vie  de  l'enfant  ne  pouvait  se  prolonger. 

D'autres  secontententde  repousser  l'application  des  peines 
ordinaires,  mais  dans  le  cas  d'infanticide  proprement  dit^ 
et  ils  sont  bien  loin  d'enlever  à  l'enfant  non  viable  toute 
protection  des  lois.  Je  citerai,  entre  autres,  Carpzov,  qui  ad- 
.met  pour  tout  adoucissement  que  la  peine  de  l'infanticide 
ne  doit  jamais  aller  au  delà  delà  peine  de  mort  (q).  D'autres 
enfin  n'ont  aucun  égard  à  la  viabilité,  et  ils  enseignent 
que  le  meurtre  d'un  enfant  non  viable  est  soumis  aux  peines 
ordinaires  (r).  Voyons  maintenant  la  relation  existant  entre 
ces  diverses  opinions  des  criminalistes  et  les  doctrines  des 
jurisconsultes  qui ,  en  droit  civil ,  refusent  la  capacité  du 
droit  à  l'enfant  non.  viable.  Ceux  qui  adoptent  l'opinion  de 
Mittermaier  sont  conséquents  ;  mais  tous  ceux  qui  admettent 

(q)  CarpzoT.,  Pract.  rer.  crim.,  qnaest.  ii,  nom.  37-48.  Paimi  les  auteurs  mo- 
dernes, je  citerai  Pûttmann,  J.  crim.,  §  33g. 

(r)  Ce  sont  :  Martin,  Crimioalrecht ,  §  107,  122;  Heocke,  Lehrbuch,  §  i65; 
Jarcke,  Handbach ,  vol.  III,  p.  277;  Spaagenberg,  neues  Ârchiv  des  Criroinal- 
rechts ,  vol.  III,  p.  28.  —  Dans  cette  recherche,  on  ne  parait  pas  avoir  suffisam* 
ment  distingué  :  x**  le  fait  en  lni>méme;  2®  la  volonté  contraire  à  ta  loi.  ^  l'on 
assimile  Tenfant  non  viable  à  un  cadavre,  l'opinion  de  Mittermaier  est  fondée,  et 
la  volonté  est  indifférente;  si,  au  contraire,  on  le  regarde.eomme  une  créature 
humaine  vivante ,  alors  il  faut  apprécier  la  volonté.  Si  l'agent  connaissait  la  non» 
viabilité,  sa  détermination  est  moins  coupable  que  s'il  eût  voulu  supprimer 
l'existence  d'un  enfant  capable  de  vivre.  Sous  ce  point  de  vue ,  l'opinion  de 
-Carpzov  pourrait  se  défendre  contre  le  reproclie  d'une  transaction  arbitraire. 
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une  pésalité,  soit  ordinaire,  soit  extraordinaire,  ne  le  sont 
pas,  et  voilà  la  nouvelle  inconséquence  que  je  voulais 
faire  ressortir. 

Si,  d'a(>rès  les  motifs  que  je  vien»  de  développer,  la  doc- 
trine de  la  viabilité,  comme  condition  delà  capacité,  doit  être 
rejetée  complètement,  on  pourrait  croire  que  c'est  une  in- 
vention desjuriscoBSultesmodemes,  et  que  les  Romains  n'en 
ont  en  aucune  idée  ;  mais  en  fait  ils  l'ont  très-bien  connue. 
Si  des  auteurs  étrangers  à  la  science  du  droit  n'ont  pas  tou- 
jours suffisamment  distingué  les  diverses  questions  que  com- 
porte le  sujet,  et  surtout  celles-ci  :  après  combien  de  jours 
écoulés  depuis  la  conception  l'enfant  né  vivutt  est-il  viable  ? 
et,  quel  est  le  terme  le  plus  long  de  la  grossesse?  cette  con- 
fusion ne  doit  pas  nous  surprendre.  Voici  les  passages  des 
auteurs  anciens  qui  touchent  au  c6té  juridique  de  ces  que»- 
tions. 

Plinius,  Hist.  nat.,  lib.  vii,  c.  4  (AU  5)  :  «  Ânteseptimum 
roensem  haud  nnquam  viiaUs  est.  Septimo  non  nisi  pritiKe 
posteriore  plenilunii  die  wax  interlunio  concepti  nascuntur. 
Tralatitium  in  ^gypto  est  et  octavo  gigni.  Jam  quidem  et 
in  Italia  taies  partus  esse  viuUesj  contra  priscorem  opinio- 
nes.....  Masurius  auctor  est,  L«  Papirium  pnetorem,  se^ 
cundo  herede  lege  agente ,  bonomm  possessionem  contra 
cum  dédisse,  <|uum  mater  partum  se  XIII  mensibus  diceret 
tulisse,  quoniam  nullum  certum  tempus  pariendi  statum  vi- 
deretur.  >» 

Ici  le  mot  vitalis  est  répété  deux  fois  ;mais  je  ne  pense  pas 
qu'il  désigne  la  capacité  d'un  être  vivant  de  prolonger  son 
existence.  Comme  il  est  pris  indifféremment  pour  nasci  et 
gigni,  il  a  plutôt  le  sens  général  de  naître  vivant,  sans  la  dis- 
tinction subtile  de  viable.  Voilà  donc  le  sens  de  ce  passage  : 
Un  enfant  ne  peut  naître  vivant  avant  le  septième  mois  de- 
puis la  conception  :  s'il  vient  au  monde  pendant  le  septième 
mois,  il  faut  que  la  conception  se  rapporte  à  certaines  épo- 
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t|ues  déterminées  par  la  lune.  En  Egypte ,  on  a  toujours  cru 
qu'un  enfant  pouvait  naître  au  huitième  mois  ;  cette  opi- 
nion n'a  été  adoptée  en  Italie  que  de  nos  jours.  ^-  La  déci- 
sion du  préteur  Papirius  se  rapporte  à  une  tout  autre  ques- 
tion, celle  de  savoir  quelle  est  la  durée  la  plus  longue  de  la 
grossesse,  afin  de  déterminer  si  un  enfant  est  né  du  mariage. 
D'après  cette  explication,  on  voit  que  ce  passage  est  étran- 
ger à  notre  sujet. 

Gellius,  lib.  III,  c.  16  ;  «c  De  partu  humano....  hoc 
quoque  venisse  usu  Romae  comperi  :  Feminam  bonis  atque 
honestismoribns,  nonambiguapudicitia,  in  undecimo  mense, 
post  mariti  mortem,  peperisse;  factumque  esse  negotium 
propter  rationem  temporis,  quasi  marito  mortuo  postea  coa- 
cepisset,  quoniam  decemviri  in  decem  roensibus  gigni  ho- 
minem,  non  in  undecimo  scripsissent  :  sed  D.  Hadrianum» 
causa  cognita,  decrevisse  in  undecimo  quoque  mense  partum 
edi  posse  ;  idque  ipsum  ejus  rei  decretum  nos  legimus...  Me- 
mini  ego  Romae  accurate  hoè  atque  sollicite  quaesitum,  ae- 
gotio  non  rei  tune  parv»  postulante,  an  octaço  mense  in&ns 
ex  utero  viifus  éditas  et  statim  mortuus  jus  trium  liberonan 
supplevisset;  quum  abortio  quibusdamy  non  partus  videretur 
mensis  octapt  intempestivitas ,  »  (  Vient  ensuite,  cité  textuelle- 
ment, le  passage  de  Pline  sur  le  préteur  L.  Papirius.) 

Le  procès  relatif  au  onzième  mois  n'appartient  pas  à 
notre  sujet,  mais  celui  relatif  au  huitième  mois  est  trèsr-re- 
niarquable ,  car  il  rentre  précisément  dans  notre  question. 
Un  enfant  meurt  aussitôt  après  sa  naissance;  une  des  parties 
prétend  qu'étant  né  au  huitième  mois ,  il  n'était  pas  viable, 
et  que  dès  lors  il  doit  être  réputé  mort-né.  Malheureuse- 
ment Aulu-Gelle  ne  rapporte  pas  la  sentence.  N'oublions  pas 
d'observer  que  le  procès  n'avait  pas  pour  objet  la  capacité 
de  l'enfant,  mais  le  jus  Uberorum  de  la  mère.  Nous  pouvons 
ajouter  avec  beaucoup  de  vraisemblance  qu'il  ne  s'agissait 
pas  pour  la  mère  de  l'exemption  d'une  peine,  car  alors  les 
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monstra  éuient  comptés,  et  certainement  aussi  les  enfoots 
mort-nés  [s)^  mais  d'un  privilège  attaché  au  y'K^  liberorum. 

Enfin,  le  texte  le  plus  important  est  celui  où  Paul  énumère 
les  conditions  que  doit  réunir  la  femme  pour  hériter  en  vertu 
du  Se.  Tertullianum,  et  c'était  là  un  des  principaux  privi- 
lèges attachés  au  jus  liberorum, 

Paulus,  lih.  IV,  tit.  9,  ad  Se.  Tertullianum,  $  i  :  «  Matres 
tam  ingénu»,  quam  libertinae,  ut  jus  liberorum  con3ecutae 
videantur,  ter  et  quater  peperisse  suiBcit ,  dummodo  vivas 
et pkni  temporis  cariant.  » 

$  5.  «  Septimo  mense  natus  matri  prodest  :  ratio  enim 
Pythagorei  numeri  hoc  videtur  admittere,  ut  oui  septimo 
pleno,  aut  decimo  mense  partus  maturior  (t)  videatur.  » 

Ce  texte  se  rapporte  spécialement  à  la  viabilité  ;  car  il  parle 
des  enfants  vivos  et  pieni  temporis,  reconnaissant  ainsi  qu'il 
peut  y  en  avoir  de  vivants  sans  être  viables.  On  ne  saurait 
prétendre  que  pieni  temporis  est  pris  ici  dans  le  sens  de  su- 
perstites,  vivants  à  l'époque  où  s'ouvre  la  succession,  car  Paul 
dit  ailleurs  précisément  le  contraire  (u);  ni  qu'il  s'agit  d'en* 
fants  légitimes,  et  que  plénum  tempus  se  rapporte  à  la 
présomption  de  la  conception  pendant  le  mariage,  car  on 
n'avait  pas  égard  à  la  légitimité  des  enfants  lorsqu'il  s'agis- 
sait du  Jus  liberorum,  et  surtout  du  droit  de  succession  réci- 
proque existant  entre  la  mère  et  ses  enfants  (i^).  —  Ainsi, 
Paul  entend  sans  doute  que ,  pour  compter  à  la  mère,  cha« 
cun  des  enfants  doit  être  né  vivant,  et  de  plus,  d'après  la 
durée  de  la  grossesse,  viable  (pieni  temporis).  Il  admet  donc 
évidemment  que  la  durée  insuffisante  de  la  grossesse  sera 

.     (s)  Voyez  plus  haut ,  §  61,  noie  s, 

(f)  On  lit  dans  Téd.  princeps  (Paris,  i5;i5),  maturus.  Cette  leçon  est  plus 
simple  et  plus  naturelle  que  celle  de  maturior,  mais  elle  n*a  aucune  influence 
sur  notre  question. 

(«)  Paulus.  IV,  9.  §9. 

{*>)  Paulns,  IV,  10,  §  I. 


Digitized  by  VjOOQIC 


APPENDICE.  385 

établie  ou  par  un  rapport  d'experts,  ou  par  la  confession  de 
la  mère  qui  peut  être  admise  à  déposer  contre  ses  intérêts. 

Maintenant,  quel  est  le  temps  exigé  par  Paul  comme /?/«- 
num  tempus  ?  Il  nous  le  dit  clairement  au  §  5  :  Tenfant  doit  être 
né  au  plus  tôt  pendant  le  septième  mois,  c'est-à-dire  que  la 
grossesse  doit  avoir  duré  plus  de  six  mois  pleins,  et  cet  ex- 
posé de  la  pratique  du  droit  s'accorde  parfaitement  avec  le 
minimum  fixé  pour  la  présomption  de  la  paternité,  d'après 
le  témoignage  d'UIpien  et  de  Paul  lui-même  (  note  e),  c'est- 
à-dire  cent  quatre-vingt-deux  jours.  Jusqu'ici  tout  est  clair 
et  conséquent  ;  mais  la  grande  difficulté  vient  de  ce  qu'au 
§  5  Paul  veut  appuyer  la  règle  des  sept  mois  sur  l'autorité 
de  Pythagore.  Pythagore,  dit-il,  nous  apprend  qu'un  enfant 
naît  à  terme  aut  septimo  plenoy  aut  decimo  mense.  Ces  mots 
ne  s'accordent  pas  avec  ceux  qui  précèdent,  ni  avec  la  règle 
citée  tout  à  l'heure,  d'après  laquelle  le  septième  mois  com- 
mencé suffit.  C'est  pourquoi  Noodt  propose  une  correction, 
confirmée  depuis  par  un  manuscrit  :  ut  aut  septimo  ^  aut 
pleno  decimo  merise  (w).  Ainsi  on  établit  une  harmonie  ap- 
parente entre  ce  texte  et  la  règle  d'UIpien  sur  la  latitude  de 
cent  quatre-vingt-deux  à  trois  cents  jours;  une  harmonie 
apparente ,  car  pieno  decimo  mense  ne  signifie  pas  pendant 
tout  le  cours  du  dixième  mois,  soit  au  commencement,  soit 
au  milieu,  soit  à  la  fin,  ce  qui  serait  conforme  à  la  règle 
d^Ulpien,  mais  précisément  à  la  fin  du  dixième  mois  {corn- 
pleto  decimo  mens€)\  de  sorte  qu'au  milieu  du  dixième  mois 
l'en&nt  ne  naîtrait  pas  viable. 

Il  faut  chercher  ailleurs  la  solution  de  la  difficulté.  Ces 
mots  :  aut  septimo  pleno^  aut  decimo  mense,  ne  se  rapportent 
pas  au  droit  en  vigueur,  mais  seulement  à  l'opinion  de  Py- 
thagore ,  et  par  bonheur  nous  trouvons  cette  opinion  dai- 

(w)  Noodt  ad  Pandectas,  lib.  1,  lit.  VI.  —^  La  leçon  du  mannscrU  est  rap- 
portée dans  réd.  in-4^  de  Bonn,  Appeodix,  p.  187. 

II.  2â 
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rement  dévelo{^ée  dans  un  autre  auteur  (x).  Suivant  Pytha- 
gore,  un  enfant  ne  peut  naître  viable  qu'à  deux  jours  fixes, 
jamais  pendant  le  temps  intermédiaire  y  savoir  :  deux  eent 
dix  jours  (oui  êeptimo  pieno)  y  ou  deux  eent  soixante-qua- 
torze jours  (aut  tiecimo  mense)  depuis  la  conception.  A 
Tune  de  ces  époques  se  rapporte  le  mimorpartus  ou  septent' 
mestris ,  à  l'autre  le  major  ou  deeemmegtris^  A  l'appui  der 
cette  opinion  vient  un  calcul  très-bizarre  et  ti*è»-compliqué, 
mais  tellement  exact  y  qu'il  ne  peut  y  avoir  eu  de  méprise 
sur  le  sens  de  Pythagore.  On  voit  par  l'identité  des  résul* 
tati  que  Paul  a  entendu  de  même  cette  doctrine,  surtout  par 
la  répétition  du  mot  auty  qui  désigne  très-bien  une  alterna- 
tive entre  deux  jours  déterminés ,  et  non  les  deux  termes 
d'une  époque  y  compris  l'intervisdle  entre  ces  deux  termes^ 

Si  l'on  compare  la  règle  de  Pythagore  avec  celle  du  droit 
romain  reconnue  par  Paul ,  on  y  trouve  une  différence 
complète.  Pythagore  n'admet  la  viabilité  qu'au  deux- 
cent-dixiéme  jour  ;  le  droit  romain,  et  Paul  lui-même,  dans 
notre  texte,  l'admet  un  mois  plus  tôt  et  non  pas  seulement  à 
un  jour  déterminé.  Ainsi  Paul ,  en  invoquant  l'autorité  de 
Pythagore,  a  fait  montre  d'une  érudition  superflue  et  inin* 
teUig^ate  :  inintelligente,  car  la  règle  de  Pythagore  et  celle 
du  droit  romain  sont  tout  à  fait  dissemblables ,  et,  d'après 
Paul  lui-même ,  n'ont  entre  elles  rien  de  commun  que  les 
mots  septimo  mense^  mais  pris  dans  une  accq^tion  dififérente. 

Voici  ce  qui  résulte  de  cette  recherche.  Paul  dit  qu'un 
enfant  vivaût,  mais  non  viable,  c'est-à-dire  né  avant  le 
septième  mois  commencé,  ne  doit  pas  être  compté  à  la  mère 
pour  obtenir  le  bénéfice  du  Se.  Tertullianum.  On  pourrait 
croire  que  c'est  là  une  opinion  particulière  à  ce  j.uriscon- 
sulte;  mais  je  ne  le  pense  pas,,  car  Aulu-Gelle  parle  d'ufi 
procès  relatif  à  un  enfant  né  au  huitième  mois.  Je  crois 

(x)  CeBseriBii»^  de  Die  ntUli,  cap.  Il  LacknMknn  n'a  signalé  cette  explicatioir 
ée  Paul  par  Cenaerinua.  Scbalting  la  cite,  nrais  sans  en  faire  usage. 
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plutôt  qtie  la  règle ,  d'abord  incertaine ,  aura  plus  tard  été 
Uxée  dans  ce  sens  que  l'enfant  ne  avant  le  septième  mois 
de  la  grossesse  devait  seul  n'éti-e  pas  compté  ;  mais  dans 
Paul  et  dans  Aulu-Gelle,  cette  règle  n'est  invoquée  que  comme 
fondement  doyi£5  liberoram,  et  en  ce  qui  touche  les  privilèges  : 
du  mOiÉfs  cela  est  certain  dans  Paul,  sinon  dans  Aulu* 
Gelle  ;  et,  au  contraii-e,  nous  n'avons  aucun  motif  de  croire 
que  Paul  ou  tout  autre  jurisconsulte  romain  ait  jamais 
exigé  la  viabilité  comitae  Condition  de  la  capacité  d'un  en- 
fant né  vivant  {/). 

Mainteliant,  par  rapport  au  droit  Justinien,  que  résulte- 
t-il  de  tout  cela  en  faveur  de  la  doctrine  ordinaire  de  la  via- 
bilité? rien  absolument,  et  même  uti  argument  de  plus 
contre  les  partisans  de  cette  doctrine.  Du  temps  de  Justi- 
hien,  il  n'était  plus  question  an  Jus  tiberorum$  avant  lui, 
nous  ne  voyons  pas  que  la  viabilité  ait  jamais  été  exigée 
comme  condition  de  la  capacité  de  l'enfant.  Si,  par  hasard, 
quelques  jurisconsultes  avaient  anciennement  soutenu  cette 
opinion,  il  est  ceitain  que  les  compilateurs  l'ont  r^jelée; 
car,  loin  de  l'insérer  dans  leurs  recueils,  ils  ont  établi  la 
règle  contraire  dans  les  termes  les  plus  formels  (z). 

11  est  difficile  d'exposer  les  opinions  et  les  arguments  des 
auteurs  relativement  à  cette  question,  parce  que  la  plupart 
d'entre  eux  ne  se  l'expliquent  pas  clairement.  Ainsi,  ils  con- 
fondent sans  cesse  la  viabilité,  comme  condition  de  la  capa- 
cité du  droit ,  et  là  présomption  de  la  paternité ,  et  ils  ne 
distinguent  pas  la  double  influence  que  peut  exercer  l'avis 
des  médecins,  lorsqu'on  demande  :  i"  si  un  enfant  mort  im- 
Inédiatement  après  sa  naissance  a  eu  la  capacité  du  droit  ; 

(/)  Quand  Paul  dit  ailleurs  :  Septimo  inense  nascr  fierfectum  partuni  (note  e), 
ces  mots ,  perfeetum  partum,  ont  un  double  sens  :  celui  de  'vwum  et  citaient, 
▼ivant  et  viable.  Mais  diaprés  la  suite  du  texte  On  voit  qu'il  s^agit  de  la  pré- 
somption de  paternité ,  et  la  viabilité  est  tout  à  fait  en  dehors  dé  cette  question. 

(z)  L.  2,  3,  C.  de  postbunus  (VI,  29), 

25. 
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i'^  si  un  enfant  est  né  du  mariage  (aa).  Suivant  nooi ,  les 
médecins  n'ont  rien  à  décider  dans  aucun  de  ces  deux  cas  ; 
car,  d'un  côté ,  Fenfant  mort  immédiatement  après  sa  nais- 
sance a  toujours  la  capacité  du  droit,  et,  de  l'autre,  le  droit 
positif  a  établi  des  règles  invariables,  précisément  sans 
doute  pour  prévenir  le  danger  des  jugements  individuels  (bb) . 
Mais,  quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  adopte,  il  faut  recon^ 
naître  qu'on  ne  peut  approfondir  ces  questions,  à  moins  de 
les  distinguer  nettement.  Nul  n'a  poussé  aussi  loin  que 
Gluck  la  confusion  des  idées  ;  mais,  comme  à  son  ordinaire, 
il  se  recommande  par  ses  nombreuses  citations  d'auteurs , 
tant  médecins  que  jurisconsultes  (ce). 

Parmi  les  partisans  déclarés  de  la  doctrine  de  la  viabilité, 
On  peut  compter  : 

I**  Alph.  a  Caranza,  de  Partu  naturali  et  legitimo,  cap.  9^ 
tl  pose  en  principe,  et  sans  discussion ,  la  viabilité  comme 
condition  de  la  capacité  ;  puis  il  traite  la  question  de  savoir  à 
quel  mois  de  la  grossesse  commence  la  capacité.  Après  avoir 
supposé  gratuitement  de  nombreuses  controverses  entre  les 

(aa)  Dans  un  procès  sur  la  légitimité,  la  viabilité  est  rarement  mue  en  que»- 
|io  n ,  car  quelquefois  Tenfant  est  partie  au  procès ,  on  bien  il  a  vécu  assez 
longtemps  pour  que  sa  viabilité  ne  puisse  être  raisonnablement  contestée;  néan- 
moins, dans  certains  cas  exceptionnels ,  les  deux  questions  pourraient  se  trouver 
réunies.  Je  suppose  qu'un  homme  meure  quelques  mois  après  son  mariage,  que^ 
peu  de  temps  ensuite ,  sa  veuve  accouche ,  et  que  Tenfant  vive  seulement  un 
jour.  Si  la  veuve ,  prétendant  que  la  succession  du  mari  a  été  acquise  ipso  jure 
à  l'enfant ,  êe  présente  pour  lui  succéder,  il  peut  y  avoir  deuy  questions  à  ré- 
soudre :  1°  L'enfant  étai^il  viable,  et  par  conséquent  capable  du  droit  ?  a"  D'a- 
près Tépdque  de  sa  naissance ,  l'enfant  est-il  {Hrésumé  né  du  mariage ,  et  par  con- 
séquent héritier  du  mari  ?  Même  dans  cette  espèce,  les  deux  questions  restent 
parfaitement  distinctes  ,  et  doivent  être  résolues  d'après  des  principes  tout  diffé- 
rents. 

(bb)  Voyez  plus  haut ,  note  A.  .—  Ici  encore  il  y  a,  parmi  les  auteurs  mo- 
dernes ,  une  grande  diversité  d'opinions ,  et  le  plus  souvent  ils  confondent  cette 
'question  avec  celle  de  la  viabilité. 

(ce)  Gluck,  iùl  rt,  §  n5,  Ï16;  vol.  XXVIU,  §  1287,  e. 
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anciens  jurisconsultes  et  des  variations  dans  la  jurispru- 
dence, il  se  tire  péniblement  des  difficultés  qu'il  s'est  créées 
lui-même,  et  il  arrive  enfin,  num.  37,  38,  à  cette  conclu- 
sion singulière ,  que  les  enfants  nés  pendant  le  cinquième 
et  le  sixième  mois  de  la  grossesse  sont  viables  et  capables 
du  droit  ;  mais  noa  pas  ceux  nés  pendant  le  troisième  et  Iç 
quatrième  mois. 

a»  G.  E.  Oeltze,  de  Partu  vivo  vitali  et  non  vitali,  JenaB, 
1769.  Il  soutient  ouvertement  le  principe  que  Tenfant  non 
viable ,  c'est-à-dire  né  avant  le  septième  mois ,  n'a  pas  la 
capacité  du  droit.  On  trouve  dans  son  livre  des  idées  claires, 
et  de  bons  renseignements  littéraires.  Mais  les  raisons  qu'il 
donne,  à  l'appui  de  son  système,  sont  extrêmement  faibles  ; 
en  voici  le  résumé  : 

a)  Un  enfant  non  viable  ne  peut  être  d'aucune  utilité 
aux  autres  bommes  ,  et  dès  lors  doit  être  considéré  comme 
mort-né  (§  i5). 

^)  L.  12 ,  de  statu  hom.  ( 1 ,  5).  Il  explique  :  septimo  mense 
nasci  perfectum  partum  ,  par  vitalem ,  interprétation  que 
ces  mots  pourraient  admettre ,  si  elle  n^était  réfutée  par  le 
reste  du  texte  (  voy.  note  y  ).  Pour  échapper  à  cette  objec^ 
tion,  il  applique  à  la  capacité  du  fils  ces  mots,  justum  fi- 
lium  esse,  qui  désignent  évidemment  sa  légitimité ,  sa  nais- 
sance ex  justis  nuptiis  (S  16). 

c)  La  L.  2 ,  C.  de  posthumis  (VI ,  29)  ,  porte  que  Xabor- 
tus  n'a  aucuns  droits  :  dès  lors  l'enfant  non  viable  n'a  au- 
cuns droits ,  car  il  est  un  abortus  (§  19). 

d)  LaL.  3,  C  de  posthumis  (  VI ,  29),  établit  comme 
condition ,  si  vivus  perfecte  natus  est ,  c'est-à-dire  s'il  naît 
viable  ($  21).  Mais  perfecte  natus  est  opposé,  non  pas  à 
l'enfant  né  avant  terme ,  mais  à  celui  qui  n'est  pas  complè- 
tement séparé  de  sa  mère.  Quand  ce  sens  ne  ressortirait  pas 
des  termes  mêmes ,  il  serait  mis  hors  de  doute  par  cette  ré- 
pétition :  si  vivus  ad  orbem  totus  processit. 


Digitized  by  VjOOQIC 


390  APPENDICE. 

3"  Haller  (voy.  note  /)  admet  la  nécessité  de  la  viabilité, 
mais  d'après  les  nombreux  témoignages  des  jurisconsultes, 
et ,  ^  ce  qu'il  paraît ,  à  contre-cœur,  et  (p.  3a i ,  Qote  q  ) 
il  donne  une  liste  des  partisans  de  ropinion  adverse. 

4**  Hofacker,  1. 1,  §  287  ,  rçfiisela  capacité  à  l'enfant  non 
viable  et  l'assimile  à  l'enfant  mort-né. 

D'un  autre  côté ,  les  vrais  principes  ont  toujours  trouvé 
des  défenseurs  ;  parmi  eux  ou  peut  compter  Caranz^ ,  que 
j'ai  cité  comme  leur  adversaire ,  si  Ton  tient  au  résultat 
purement  prs^que  :  car  s'il  refuse  la  capacité  ausi;  enfitfits 
non  viables ,  il  admet  en  réalité  la  capacité  pour  tous  les 
cas  vraiment  douteux,  puisqu'il  décUre  viables  les  enûuits 
nés  au  cinquième  et  au  sixième  mois.  —  H  y  a  aussi  be^iu- 
coup  d'auteurs  qui  posent  en  principe  que  tout  enfant  né 
vivant  a  la  capacité  du  droit  indépendanmient  de  la  viabi- 
lité. Je  nommerai  parmi  les  anciens  auteurs  : 

Carpzov,  Jurispi*udentia  forensis,  P.  3,  Gonst.  i7,def,  18. 

Painni  les  modernes  :  J.  A.SeiffertyErorterungeaein^elner 
Lehren  des  Rômischen  Privatrechts  Abtheil.,  I;  Wûrzburg, 
i8ao,  p.  5o-5a.  Seiflert  reconnaît  la  différence  existant  en- 
^re  la  pi*ésomption  de  la  paternité  et  les  conditions  de  la 
capacité  ,  et  il  nie  formellement  que  la  viabilité  soit  une  de 
ces  conditions;  mais  il  ne  développe  pas  assez  cette  doctrine, 
et  il  ne  la  montre  pas  sous  ses  différentes  faces ,  seul  moyen 
de  prévenir  le  retour  des  anciennes  erreurs. 

Vangerov ,  Pandecten  ,  p.  55 ,  se  déclare  aussi  pour  les 
vrais  principes. 

Voici  en  cette  matière  les  dispositions  des  législations 
modernes.  Le  code  prussien  n'admet  pas  la  doctrine  de  la 
viabilité,  et  il  attache  la  capacité  du  droit  au  seul  fait  de 
la  naissance,  tant  en  droit  civil  (I,i,§it>,  i3)  qu'en 
droit  criminel  (II ,  ao ,  §  9^5, 96a  ,  969).  -r-  Le  code  civil 
français  pose  la  viabilité  comme  condition  de  la  capacité. 
L'enfant  né  vivant ,  mais  non  vi;^ble,  ne    peut   succéder  ab 
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intestat,  ni  recevoir  entre-Tifs  ou  par  testament  (art.  72$, 
906).  Le  mari  peut  désavouer  l'enfant  né  avant  le  cent* 
quatre-vingtième  jour  du  mariage,  mais  il  perd  cette  faculté 
si  V enfant  n'est  pas  déclaré  ptable  (art.  3i4  ).  —  Le  code 
pénal  n'a  aucun  égard  à  la  viabilité. 

Aux  questions  que  je  viens  de  traiter  s'en  rattachent  in- 
timement deux  autres ,  dont  j'ai  différé  de  parler  jusqu'ici , 
afin  de  ne  pas  rompre  l'unité  de  eette  recherche. 

La  première  concerne  l'application  aux  enfiuits  natvrels 
des  présomptions  établies  par  le  droit  romain  sur  la  durée 
de  la  grossesse.  Cette  question  était  étrangère  au  droit  ro- 
main, parce  qu'il  ne  reconnaissait  pas  la  filiation  des  enfiwts 
naturels,  et  ne  les  regardait  pas  comme  cognais  de  leur  père. 
Le  droit  nouveau  renferme  quelques  dispositions  sur  les  en- 
tots  nés  d'une  concubine,  mais  toujours  il  suppose  que 
le  père  luinanéme  les  avoue ,  et  ici  encore  il  n'y  avait  pas 
lieu  à  la  présomption  de  paternité.  Mais ,  dans  les  États  mo- 
dernes de  l'Europe,  la  pratique,  dérogeant  au  droit  romain, 
donne  aux  enfants  naturels  des  droits  à  réclamer  contre 
leur  père.  Les  jurisconsultes  'ont  essayé  de  rattacher  cette 
innovation  à  la  présomption  du  droit  romain ,  en  posant  la 
règle  suivante  :  Quand  un  homèie  reoomiait  ou  est  convaincu 
d'avoir  eu  avec  une  femme  des  riqyports  intimes  pendant  les 
quatre  mois  écoulés  depuis  le  cent-quatre-vingtième  jus* 
qu'au  trois-centième  jour  à  partir  de  son  accouchement , 
l'enisnt  peut  l'actionner  comme  son  père,  et  les  réclamations 
de  la  mère  sont  aussi  fondées  sur  le  même  principe.  La  né- 
cessité contraignit  d^adopter  cette  mesure  comme  seul  moyen 
de  résoudre  la  difficulté ,  mais  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion 
et  croire  qu'il  y  ait  ici  analogie  véritable  du  droit  romain. 
La  présomption  du  droit  romain  repose  sur  la  dignité  du 
mariage,  dont  la  sainteté  couvre  tous  les  événements  accom- 
plis sous  son  empire.  Mais  quand  on  établit  un  rapport  de 
causalité  entre  le  fait  delà  cohabitation  et  l'accouchement  ar- 
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rivé  cent  quatre-vingts  ou  trois  cents  jours  ensuite,  cette  pré- 
somption a  un  caractère  bien  différent.  Poussée  à  ses  der- 
nières conséquences,  elle  n'est  pas  même  soutenable ,  car 
elle  implique  qu'un  enfant  peut  avoir  été  engendré  par 
plusieurs  pères  (note  d),l\  faut  donc  reconnaître  que  cette 
présomption  est  arbitraire  ,  mais  commandée  par  la  néces- 
sité. 

La  seconde  question  roule  sur  la  manière  dont  le  même 
point  a  été  traité  dans  les  législations  modernes.  La  plupart 
adoptent  la  présomption  du  droit  romain ,  sauf  quelques 
modifications. 

La  loi  française  suit  de  tr^s-près  le  droit  romain.  £lle 
établit  la  présomption  depuis  le  cent-quatre-vingtième  jus** 
qu'au  trois-centième  jour,  et  n  admet  contre  cette  présomp- 
tion que  la  preuve  d'une  impossibilité  physique.  Le  mari 
ne  peut  désavouer  l'enfant  né  avant  le  cent-quatre-vingtième 
jour  du  mariage,  quand  sa  reconnaissance  résulte  de  certains 
faits  (  art.  3i2-3i5  ].  La  recherche  de  la  paternité  est  inter- 
dite aux  enfants  naturels. 

Le  code  autrichien  établit  la  présomption  du  droit  romain 
entre  le  sixième  et  le  dixième  mois,  sans  ajouter,  ce  qui 
néanmoins  est  dans  son  esprit,  que  la  présomption  ne  cède 
qu'à  la  preuve  d'une  impossibilité  physique.  Dans  le  cas  où 
la  naissance  est  antérieure  ou  postérieure  au  délai  légal, 
il  ordonne  de  prendre  l'avis  des  médecins  sur  la  légitimité  de 
l'enfant  (  §  i38 ,  i55, 157).  La  même  présomption  vaut  pour 
les  enfants  naturels,  quand  la  naissance  a  lieu  entre  le 
sixième  et  le  dixième  mois  depuis  la  cohabitation  prouvée 
(Si63). 

Le  code  prussien  est  celui  qui  s'éloigne  le  plus  du  droit 
romain  ;  mais ,  quant  à  sa  disposition  principale ,  cette  dé- 
viation semble  résulter  d'une  fausse  interprétation  de  la  loi 
romaine.  L'enfant  est  présumé  légitime  s'il  est  né  ou  conçu 
pendant  le  nuiriage  (  Il ,  2  ,  §  i  )  ;  ainsi  ia  présomption  s'ap- 
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pliqueégalementà  l'enfant  né  un  mois  ou  neuf  mois  depuis 
le  mariage  (dd)  ;  elle  cède  seulement  à  la  preuve  que  depuis 
Je  trois-cent-deuxième  jour  jusqu'au  deux  cent  dixième  jour 
avant  la  naissance ,  le  mari  n'a  eu  avec  la  femme  aucun 
rapport  conjugal ,  et  par  là  il  faut  entendre  l'impossibilité 
de  la  cohabitation  (ib.,  5  ^-6).  Si  un  enfant  naît  après  la 
mort  du  mari,  les  héritiers  peuvent  opposer  l'avis  des  méde- 
cins à  la  présomption  des  trois  cent  deux  jours  (§  ai).  Dans 
le  cas  de  deux  mariages  contractés  à  de  courts  intervalles^ 
on  suit  la  règle  des  deux  cent  soixante-dix  jours  (  §  2a,  23). 
Relativement  aux  enfants  naturels ,  il  y  a  présomption  de 
paternité  quand  la  cohabitation  a  eu  lieu  entre  le  deux-cent- 
dixième  jour  et  le  deux>cent-quatre*vingt-cinquième  jour 
avant  la  naissance  ;  même  dans  le  cas  où  la  cohabitation 
est  postérieure  aux  deux  cent  dix  jours ,  la  paternité  peut 
être  admise  d'après  l'avis  des  médecins  (11,  1,5  ^^11  y 
1078). 

(dd)  Telle  est  ropinion  du  législateur,  et  elle  se  fonde  sur  on  principe  de  droit 
romain  aientendn.  On  peut  s'en  convaincre  par  cette  remarque  de  Suarez, 
vol,  80,  fol.  81  des  matériaux  :  «  La  règle  :  Pater  est  quem  justœnuptiœ  demon- 
»  strant ,  s' applique  également  soit  que  Tenfant  naisse  ving^quatre  heures  ou  six 
«  mois  après  le  mariage,  u  Néanmoins ,  l'expression  employée  à  la  fin  du  §  !i  est 
mal  choisie ,  car  le  mari  peut  opposer  à  celte  présomption  la  preuve  «  que  dans 
l'intervalle  écoulé  entre  le  deux -cent-dixième  et  le  trois-cent-deuxième  jour  avant 
la  naissance  de  l'enfant,  il  n'a  pas  vécu  maritalement  avec  la  femme.  »  Si  donc 
l'enfant  naît  «  vingt-quatre  heures  après  la  célébration  du  mariage ,  »  le  mari  ne 
peut  avoir  vécu  maritalement  avec  sa  femme  aïo  jours  avant  la  date  de  l'acte 
de  baptême.  Mais  on  entendait  et  l'on  Toulait  dire ,  si  pendant  cet  intervalle  il 
n'j  a  pas  eu  cohabitation.  —  On  pourrait  essayer  de  justifier  le  législateur  en 
disant  que  si  la  naissance  a  lieu  peu  de  temps  après  le  mariage ,  le  mari  a  né- 
cessairement connu  la  grossesse  et  dès  lors  avoué  la  paternité.  Mais  cette  pré- 
somption n'est  pas  toujours  admissible ,  car  l'on  cite  des  esemples  de  tromperies 
grossières;  et  l'erreur  se  conçoit  aisément  si  la  naissance  n'a  lieu  que  cinq  ou 
six  mois  sprès  le  mariage. 
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APPENDICE   IV. 


PES  K.FFET6  DES  OBLIGATIONS  CONTRACTÉES 
PARLES  ESCLAVES  ROMAINS. 


(  S  LXV  ,  note  /.  ) 

Quand  un  esclave  romain  faisait  des  actes  qui  >  pour  un 
homme  libre  ;  auraient  donné  naissance  à  des  obligations ,  il 
pouvait  être  question  de  TefEcacité  de  ces  actes  dans  deux 
circonstances  très-Klifférentes ,  pendant  la  dur^  de  l'escla- 
vage et  après  raffr^nchissement.  Pendant  la  durée  de  l'es- 
clavage, on  ne  conçoit  pas  iecivilis  obUgatiOy  l'esclave  étant 
incapable  de  comparaître  ep  justice,  soit  comme  deman- 
deur, soit  comme  défendeur  ;  mais  on  conçoit  une  naturaUs 
oàiigatiQ.  Pour  déterminer  quels  étaient  en  cette  matière  les 
priucipes  du  droit  romain ,  il  f^ut  résoudre  deux  questions 
fpnd^Mneutales  :  l'esclave  pouvait-il  acquérir  des  créances  ? 
pouvsut<^il  contracter  des  deites?  En  d'autres  termes,  l'es- 
clave pouvaii;*il  être  créancier  ?  pouvait-il  être  débiteur  ? 

I.  Créamces  des  esclav^^ 

En  principe,  l'esclave,  par  ses  actes  juridiques,  acqué- 
rait toujours  et  uécessairement  pour  sou  maître ,  et  dès  lors 
aucune  acquisition  ne  pouvait  reposer  sur  sa  tête,  Le  motif 
de  cette  incapacité  s'^^ppliquait  aussi  bien  à  une  naturalis  (a) 

(a)  Quelques  textes  pourraient  faire  nailre  des  doutes  sur  cette  partie  de  la 
règle  relative  à  la  naturalis 'obliguiio  ;  j'en  donnerai  t'explictiion  dans  la  net«  h. 


Digitized  by  VjOOQIC 


396  A.PPKNDICE. 

qu*à  une  civiUs  obligatio.  Mais  là  où  ce  motif  ne  subsiste  pas, 
l'esclave  peut  exceptionnellement  devenir  créancier.  Il  y  a 
lieu  à  cette  exception ,  d*abord  pour  l'esclave  sans  maître  , 
et  ensuite  pour  tous  les  contrats  passés  entre  l'esclave  et  le 
maître  lui-même  ;  car  celui-ci ,  étant  débiteur,  ne  peut  être 
à  la  fois  créancier.  Dans  ces  deux  cas ,  Tesclave  acquérait 
une  naturaUs  obUgatio,  qui  restait  naturalis  même  après  l'af- 
franchissement, et  ne  se  changeait  jamais  en  cmlis  obligatio. 
De  ces  deux  exceptions ,  la  seconde  est  la  seule  dont  nous 
ayons  la  preuve  :  quant  à  la  première ,  elle  résulte  suffisam- 
ment de  l'ensemble  des  principes  sur  la  matière.  —  Je  vais 
maintenant  citer  les  principaux  textes  relatifs  tant  à  la  règle 
qu'à  l'exception. 

La  règle  ne  se  trouve  exprimée  que  dans  un  texte  qui  en 
fait  l'application  à  une  espèce  remarquable.  C'est  la  L.  7  , 
§  18,  depactis  (II,  14  ).  Un  esclave  avait  été,  sous  condition, 
affranchi  par  testament  et  institué  héritier.  Avant  l'accom- 
plissement de  la  condition ,  et  ainsi  pendant  la  dnfée  de 
l'esclavage ,  il  fait  un  accord  avec  les  créanciers  du  défunt. 
La  condition  une  fois  accomplie,  l'esclave  affranchi  et  héri- 
tier peut-il  opposer  aux  créanciers  Vexceptio  pticti  résultant 
de  ce  contrat  ?  Ulpien  décide  que  non ,  d'après  ce  motif  : 
«  quoniam  non  solet  ei  proficere ,  si  quid  in  servitute  egit, 
«  post  libertatem  :  quod  in  pacti  exceptione  admittendum 
«  est.  »  Voici  donc  notre  règle  formellement  posée  et  appli- 
quée à  l'acquisition  d'une  simple  exception  résultant  d'une 
naturaUs  obligatio»  Mais  ensuite  vient  une  explication  remar- 
quable, qui  dans  la  réalité  mène  à  un  résultat  tout  contraire. 
L'esclave  devenu  libre  atteint  son  but  sous  la  forme  de  la 
doit  excepiio.  Cela  est  confirmé  par  l'exemple  du  fils  de  fa^ 
mille,  qui,  du  vivant  de  son  père,  avait  fait  un  accord  avec 
les  créanciers  de  ce  dernier,  et  qui  plus  tard  ,  devenu  héri- 
tier, peut  opposer  aux  créanciers ,  non  pas  Vexceptio  pacti, 
mais  la  doli  exceptio,  h  Idem  probat ,  et  si  tilius  vivo  pâtre 
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<t  cum  creditoribus  paternis  pactus  sit  :  nam  et  huic  doli 
«  exceptionem  profuturam.Immo  et  insei*yo  doli  exceptio 
«  non  est  respuenda.  »  On  voit  d'après  cela  que  Fesclave  a 
la  doli  ejcceptiOf  quand  bien  même  il  aurait  contracté  du 
vivant  de  son  maître ,  et  à  bien  plus  forte  raison  cette  excep- 
tion lui  profite  quand  le  contrat  est  fait  après  la  mort  du 
maître ,  mais  avant  Taccomplissement  de  la  condition  mise 
à  Tafïranchissementet  à  l'institution  d'héritier  [b).  Dans  Vex- 
ceptio  doli  admise  par  le  jurisconsulte ,  il  ne  faudrait  pas , 
suivant  moi,  voir  une  dérogation ,  ou  du  moins  une  excep- 
tion à  notre  règle.  En  effet,  la  seule  base  de  la  pacti  excep^ 
tio  est  le  pactum  fait  pendant  la  durée  de  Tesclavage ,  et  ce 
pacte  ne  doit  pas  produire  d*effet  ;  car,  d'après  la  règle  y  l'es- 
clave ne  peut  acquérir  d'obligation.  Si  donc  la  doli  exceptio 
reposait  sur  un  fait  accompli  à  l'époque  du  contrat ,  c^est'- 
à-dire  pendant  la  durée  de  l'esclavage ,  la  doli  exceptio  se- 
rait également  inadmissible  ,  car  l'esclave  ne  pouvait  alors 
acquérir  un  droit  se  rattachant  à  une  doli  ohligatio  pas  plus 
que  tout  autre  droit.  Mais  ce  qui  donne  lieu  à  l'exception 
est  la  mauvaise  foi  du  créancier,  qui ,  après  avoir  consenti 
à  une  réduction  sur  sa  créance,  en  réclame  la  totalité.  Or,  ce 

(^)  Tel  est  le  cas  exprimé  au  commencement  du  texte  et  sur  lequel  roule  la 
discussion  d'Ulpien  :  «  Sed  si  senrus  sit ,  qui  paciscilur  prinsquam  libertatem  et 
K  hereditatem  adipiscatnr,  quia  sub  conditione  hères  scriptus  fuerat ,  non  profii- 
«  turum  paetum  Vindius  scribit.  »  (La  fiberté  était  également  conditionnelle, 
car  plus  loin  on  lit  :  «  Sed  si  quis,  ut  supra  retalimus,  in  servitute  pactus  est.  >t  ) 
Mais  comme  l'esclaTe  institué  héritier  conditionnellement ,  s'il  est  institué  ex  asse^ 
est  qnelqnefois  considéré  comme  sans  maître ,  on  pourrait  demander  si  ce  cas 
ne  rentre  pas  dans  ^exception  que  pose  le  texte ,  et  d'après  laquelle  TesclaTe 
sans  maître  a  capacité  pour  devenir  créancier.  A  cela  deux  réponses  :  i»  Ulpien 
ne  dit  pas  que  l'esclaive  ait  été  institué  ex  asse;  mais  s'il  avait  pour  cohéritier 
un  homme  libre,  celiû-ci  était  pendant  l'intervalle  le  maître  véritable  et  actuel 
de  l'esclave  ;  ^^  quand  même  l'esclave  eût  été  in^tué  ex  as  se,  on  pourrait 
encore  considérer,  pendant  l'intervalle,  la  succession  elle-même  comme  maî- 
tresse de  l'esclave ,  d'après  ce  que  j'ai  dit  en  parlant  des  personnes  juridiques 
(§  102). 
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fait  s'accomplit  à  une  époque  où  resclave,  devenu  libre,  est 
f capable  d'acquérir  toutes  les  obligations,  et  de  ce  ([ue  l'an- 
cien contrat  était  nul  en  droit  positif,  à  cause  de  Tincapacité 
de  Tesclave,  la  mauvaise  foi  en  elle-même,  c'est-à-dire  l'acte 
immoral,  n'en  subsiste  pas  moins. 

J'ai  dit  que  l'esclave  acquiert  une  naiuralis  obligatio  quand 
le  maître  lui-même  est  débiteur.  Cette  exception  se  montre 
sous  une  double  face  et  a  d'importantes  applications.  D'a- 
bord ,  pendant  la  durée  de  l'esclavage  ,  lorsque,  vis-à-vis  de 
créanciers  étrangers,,  il  s'agit  de  déterminer  la  quotité  da 
pécule.  D'après  une  règle  commune  aux  enfants  et  aux  es- 
claves, on  imputait  sur  le  pécule  les  dettes  du  maître  en- 
vers l'esclave,  et  on  en  déduisait  les  dettes  de  l'esclave  en- 
vers le  maître  (c).  Ici  donc  les  obligations  réciproques  étaient 
considérées  comme  parfaitement  valables,  mais  à  titre  de 
naturales  ohligationes  ,  et  le  pécule  était  évalué  comme  si  ces 
dettes  eussent  été  payées  comptant.  L'arbitraire  du  maître 
se  trouvait  dès  lors  nécessairement  exclu,  et ,  quant  à  l'exis- 
tence et  à  la  validité  des  dettes,  on  suivait  les  règles  or- 
dinaires du  droit  civil  (e/).  —  Après  l'affranchissement,  l'ex- 
ception produit  ses  effets  ;  car  le  maître  ne  peut  réclamer 
comme  indehitum  la  somme  par  lui  payée ,  alors  même  qu'il 
se  serait  trompé  sur  la  nature  de  sa  dette  (e).  —  Il  n'y  avait 

(c)  Li  5,  §  4f  t^)  9*  §  ^  7  de  peculio  (XV,  x).  —  C'est  une  application  df 
cette  deductio  au  filiusj'antilias  qui  fait  le  principe  d'une  loi  célèbre,  la  loi 
/rater  a  Jratre  (L.  38,  de  cond.  ind.,  Xll,  6).  — Indépendamnicot  de  Vactio 
de  peculio^  la  L.  3,  §  2,  de  statulib.  (  XL,  7),  noi»  en  donne  un  autre  exemplt; 
dans  le  payement  de  la]  tiomme  que  le  statuliber  a  amassée  snr  son  pécule,  afin 
d'obtenir  la  liberté. 

{d)  L.  49,  §  2,  Ue  peculio  (XV,  t)  :  «  Ut  debitor  vel  servus  domino,  ïpI 
M  dominus  servo  intelligatur,  ex  causa  cwili  comptitandum  est  :  ideoque  si 
(t  dominus  in  rationes  suas  referai,  se  debere  servo  sno,  cum  omnino  neque 
((  mutuum  acceperit ,  neque  ulla  causa  prîccesserat  debendi  ,  niida  ratio  mn 
«  facit  eum  debitorem.  » 

(e)  [..  64,  de  cond.  indeh.  (Xll ,  6)  :  «  SI  ,  quod  dontinus  servo  riebuit,  nw- 
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qu'un  contrat  qui ,  en  pareil  cas  y  fut  absolument  nui ,  la 
vente  faite  par  k  maître  à  un  esdave  (/).  Car  la  vente  d'une 
chose  ayant  toujours  pour  but  la  tradition,  et  la  tradition 
faite  à  l'esclave  ne  constituant  de  droits  qu'au  msutre,  c'eût 
été  comme  si  le  maître  se  fût  vendu  sa  diose,  ce  qui  est  con- 
traire à  l'essence  de  la  vente  (g). 

II.  Dettes  des  esclaves. 

Il  n'y  avait  pas  ici  la  même  difficulté  que  pour  les  créan- 
ces, car  l'esclave  pouvait  enrichir  son  maître,  et  ne  pouvait 
jamais  l'appauvrir.  Dès  lors,  les  dettes  ne  remontaient  pas 
jusqu'au  maître,  hors  certains  cas  spéciaux;  celui,  par 
exemple,  d'un  pécule  confié  à  l'administration  de  l'esclave. 
Ainsi,  l'esclave  contractait  valablement  des  dettes  envers 

u  numisso  soWit ,  quamvia  existimans  et  aliqiu  teneri  actione ,  tamea  rep^ere 
«  non  poterit,  quia  nalarale  agnovit  debilum.  » .—  L.  14,  de  O.  et  A.  (XLIV,  7)  : 
n  Servi  ex  delicds  quidem  obligantar,  et  si  manumittuntur  obligati  rémanent  : 
«  ex  eontractihus  autem  civiliter  quidem  non  obligantw  sed  naturaliter 
H  et  ohligantur  et  obligant,  Deniqne  si  servo,  qui  niihi  mutuam  pecaniani 
ce  dederat ,  manuiuiaao  sotvam ,  liberor.  »  Les  mots  et  obligmnt ,  de  ce  texte , 
d'après  les  motUs  de  ce  texte  même ,  sent  en  corrélation  avec  les  mots  et  obli- 
gantar^ ainsi  donc  ils  se  raj^ortent  uniquement  aux  créances  contre  le  propre 
mattre  de  Tesdave  et  non  contre  toute  autre  personne  (note  a).  De  même, 
dans  Tcxemple  rapporté  à  la  fin ,  après  les  mots  si  servo,  il  fant  sous«enteadre 
meo,  —  Les  L.  x8^  ig,  3a,  35,  de  solnt.  (XLVI,  3),  décident  qne  le  débiteur 
.  est  libéré  quand  il  paye  à  un  affranchi  dont  il  ignore  la  loanumission^  Ces  lois 
n^appartiennent  pas  à  notre  sujet.  La  validité  du  payement  ne  tient  pas  à  une 
naturalis  obligatio  envers  l'aCh'ancbi ,  mais  à  ce  que  le  débiteur  était  autorisé 
à  croire,  diaprés  les  circonstances ,  qne  l'affranchi  recevait  en  qualité  d'esclave  et 
d'après  les  ordres  dn  véritable  et  seul  créancier.  Zimmern ,  Reefatsgeschichte , 
I,  S  i83,  p.  673,  s'est  trompé  sur  ce  point.  (Voy.  note  a,) 
(/)  L.  14,  §  3,  de  in  diem  addict.  (XVIU,  a). 

(g)  L.  16,  pr.  de  cOotr.  emt.  (XVIII,  i)  :  «  Sua;  rei  emtio  noti  valet.... 
a  nulla  obligatio  fuit.  »  L.  45  ,  pr.  de  R.  J.  (L.  17).  —  Considéré  sous  une 
autre  face ,  le  contrat  serait  encore  nul ,  parce  que  personne  ne  peut  vendre  à 
soi-même ,  et  cette  règk  anaiilerait  la  vente  si ,  par  hasard ,  le  mattre  vendeui" 
n'était  pas  propriétaire  delà  chose.  L.  so,  C.  de  dislr.  pign.  (VllI,  28).  Cf. 
Panliis,  II,  i3.  §  3,4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


4oO  APPENDICE. 

son  maître,  comme  envers  des  étrangers  ;  mais  toujours  son 
obligation  était  une  naturaUs  obligation  et  elle  conservait  ce 
caractère  même  après  l'affranchissement  [h). 

Si  donc  l'esclave  devenait  débiteur  de  son  maître ,  sa 
dette  donnait  lieu  à  la  deductio  sur  le  pécule  dont  j'ai  déjà 
parlé,  et  Ton  observait  les  mêmes  règles  que  dans  le  cas  in- 
verse (notes  c,  d). 

Le  même  principe  régit  les  obligations  contractées  par 
l'esclave  envers  un  étranger,  principe  que  nous  trouvons  ap- 
pliqué et  confirmé  dans  plusieurs  textes.  Si  l'esclave  passe 
un  contrat,  il  ne  peut  être  actionné  en  vertu  de  ce  contrat, 
même  après  l'adranchissement  (/).  Mais  ses  dettes  anté- 
rieures ou  postérieures  à  l'affranchissement  sont  valables 
en  tant  qu'une  fois  payées,  elles  ne  peuvent  être  répétées  au 
moyen  de  la  condictio  indebiti,  et  on  peut  affecter  à  leur 
sûreté  une  caution  ou  un  gage  [â).  Si  l'esclave  devenu  af- 

(h)  L.  14,  de  O.  et  A.  (XUV,  7)  (noie  <?).  —  L.  i,  §  18,  de  pos.  (XVI,  3). 
D'après  les  expressions  littérales  de  plusieurs  textes ,  on  pourrait  croire  qu'il 
n'y  a  pas  pour  Tesclave  à'obligatio  même  naturaUs,  §6,  J.  de  inut.  stip. 
(111,  19)  ;  §  6,  J.  de  nox.  act.  (IV,  8)  ;  L,  43 .  de  O.  et  A.  (XUV,  7)  ;  L.  aa, 
pr.  de  R.  J.  (L.  17).  —-  Mais  voici  comment  il  faut  entendre  ces  textes  :  on 
prend  souvent  les  naturales  obligationes  dans  le  sens  d'obligations  impropre- 
ment dites  ,  et,  là  où  elles  existent  seules ,  on  regarde  qu'il  n'y  a  pas  i*obligatio. 
L.  7,  §  a,  de  pactis  (II,  14)  ;  L.  16,  §  4,  de  fidej.  (XLVI,  3).  Obligatio  est 
alors  synonyme  de  donnant  lieu  à  une  action. 

(t)  Paulus,  II,  i3,  §  9;  L.  I,  a,  C.  an  servus  (iV,  14). 

(k)  L.  i3,  pr.  de  cond.  indeb.  (XII,  6)  :  «  Naturaliter  etiam  servus  obiiga- 
«  tur  :  et  ideo  si  quis  nomine  ejns  solvat,  vel  ipse  manumissus,  vel  (utPom- 
•  ponius  scribit)  ex  peculio  cujus  liberam  administrationem  babeat,  repetinon 
«  poterit  :  et  ob  id  et  fidejussor  pro  servo  acceptus  tenetnr  :  et  pignns  pro  eo 
«  datum  tenebitnr  ;  et  si  servus ,  qui  peculii  administrationem  habet ,  rem  pi- 
«  gnori  in  id  quod  debeat  dederit ,  utilis  pigneratitia  reddenda  est.  »  La  leçon 
adoptée  ici,  «  vel  (ut  Poroponius  scribit)  »  est  celle  d^Haloander;  celle  de  la 
Vulgate  «<  ut  Pomponius  scribit ,  vel  ex  peculio  »  donne  aussi  un  bon  sens.  Ces 
deux  leçons  désignent  deux  cas  différents ,  l'un  où  Tesclave  paye  après  l'afliran- 
ehissement ,  Tautre  où  il  paye  étant  esclave  ,  avec  l'argent  du  pécule  dont  il  a 
l'administration  ;  car  autrement  le  maître  pourrait  du  moins   revendiquer  l'ar- 
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franchi  les  reconnaît  (expromîttît) ,  cette  reconnaissance 
n*est  pas  considérée  comme  une  donation ,  mais  comme 
l'acquittement  d'une  dette  (  /  ). 

Peut-être  on  demandera  -pourquoi  y  après  l'affranchisse- 
ment,  les  dettes  de  l'esclave  demeurent  naiuralesy  et  ne 
donnent  pas  lieu  à  une  action.  En  voici,  sans  doute,  le  motif. 
L'esclave  n'ayant  pas  la  capacité  de  la  propriété ,  les  dettes 
qu'il  contractait  se  rapportaient  nécessairement  aux  biens 
de  son  maître;  si  plus  tard  de  semblables  dettes  eussent 
donné  lieu  à  une  action  contre  lui ,  il  y  aurait  eu  dureté , 
tandis  qu'une  naturaUs  obUgatio  avait  bien  rarement  des 
conséquences  fâcheuses.  Le  même  principe  explique  et  jus-^ 
tifie  plusieurs  cas  exceptionnels,  où  l'affranchi  pouvait  être 
actionné  à  raison  des  dettes  contractées  pai*  lui  coiiime  es- 
clave.  Je  citerai  d'abord  Vactio  depositi,  qui  se  donnait  contre 
l'afâranchi,  s'il  était  en  possession  de  la  chose  (m).  Il  n'y 
a,  en  effet,  dans  son  ancienne  incapacité,  aucun  motif  pour 
refuser  la  restitution  promise.  I^  seconde  exception  se  rap- 
porte à  l'oc/io  mandati  et  negotiorum  gestorum^  lorsqu'une 
affaire  commencée  pendant  la  durée  de  l'esclavage ,  et  con- 
tinuée depuis  Taffranchissement,  n'était  pas  de  nature  à  ce 
que  l'on  pût  séparer  dans  la  demande  les  fadts  de  l'esclave 
de  ceux  de  l'affranchi  (/i).  La  troisième  exception  est  plus 
importante  et  se  présente  plus  fréquemment.  L'esclave  pou- 
vait être  poursuivi  à  raison  d'un  délit  par  lui  commis  étant 


gent.  La  le^n  dn  mamucrit  de  Florence ,  où  la  soppreuioa  des  deux  ^el  réuoit 
dWe  nantère  fort  impropre  lea  deux  cas  en  un  seul ,  est  tout  à  fait  inadmissi- 
ble. —  a.  L.  a4,  S  a,  de  act.  emti(XIX,  i)  ;  L.  ai,  $  a ,  de  fidej.  (XLVI,  i)  ; 
L.  84,  de  solut.  (XLVI,  3). 

(Q  L.  19,  $  4,  de  donat.  (XXXIX,  5). 

(m)L.  ai,  §  I,  deposili  (XVI,  3).  —  Sur  le  principe  de  rette  exception, 
▼oy.  §  74,  r. 

(n)  L.  17,  de  neg.  gestis  (UI,  5  ).  —  Sur  le  principe  de  cette  exception , 
▼oy.  §  74,  ». 

II.  36 
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esclave  {o),  A  la  différence  du  contrat ,  qui  est  présumé 
fait  pour  l'administration  des  affaires  du  maître ,  le  délit 
résulte  uniquement  de  l'immoralité  de  Tesclave,  et  elle  doit 
l'exposer  à  des  poursuites  aussitôt  qu'il  devient  capable  de 
paraître  en  justice.  A  cette  considération  s'en  joint  une 
autre,  tirée  du  principe  de  l'action  noxale  ;  tout  délit  commis 
par  un  esclave  donnait  lieu  à  une  action  noxale  contre  son 
maître.  En  cas  d'aliénation^  l'action  se  dirige  contre  le  nou* 
veau  maître  (noxa  caput  sequitur)  ;  elle  est  éteinte  si  l'es^ 
clave  est  abandonné  on  vendu  à  celui  qui  souffre  du  délit  (p). 
il  était  donc  conséquent  de  donner  une  action  contre  l'af- 
franchi lui-même,  devenu  son  propre  maître.  Nous  voyons 
ce  principe  appliqué  au  vol  commis  par  un  esclave.  Après 
l'affranchissement,  on  donne  contre  lui  Vactio/urii y  mais 
non  la  condictiofitrtiva;  car  la  première  résulte  seule  du  dé- 
lit, la  seconde  dérive  plutôt  de  la  possession  injuste  de  la 
chose  ;  possession  qui  jamais  ne  peut  être  attribuée  à  l'es- 
clave (q).  —  Le  vol  commis  au  préjudice  du  midtre  lui- 
même  présente  une  exception  en  sens  inverse  très-remar- 
quable, il  ne  donne  naissance  à  aucune  obligation,  et  dès 
lors  à  aucune  action  après  l'affranchissement  (r).  Le  midtre 
avait,  sans  doute ,  pour  punir  les  délits  de  son  esclave , 
des  moyens  plus  efficaces  que  ceux  qu'il  eût  trouvés  dans 
le  droit  des  obligations. 

kes  principes  que  je  viens  d'exposer  ont  souffeft  une 
exception  remarquable,  et  dont  la  date  ne  paraît  pas  fort 

(o)  t.  i4t  de  O.  et  A.  (note  c)  ;  L.  i,  §  i8,  depositi  (XYI.  3);  L.  4,  C.  an 
servos  (IV,  14)  ;  L.  7,  $  8,  de  dolo  (IV,  3).  L'exception  était  rifonreusement 
restreinte  anx  délits ,  de  sorte  qae,  même  en  cas  de  dolus,  Faction  résultant  du 
contrat  ne  pouvait  être  dirigée  contre  raffranchi. 

{p)  S  5,  J.  de  nox.  acl.  (IV,  8)  ;  L.  ao,  3?,  38,  §  i  ;  L.  4a,  §  2  ;  L.  43,  de 
nox.  act.  (IX,  4). 

(q)  L.  i5,  de  cond.  fart.  (.XllI,  i). 

(r)  §  16,  J.  de  nex.  act.  (IV,  8)  ;  L.  6,  C.  an  serTos  (IV,  14). 
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ancienne.  Si  Vesclave  promettait  à  son  msutre  de  l'argent 
pour  être  a&anchi,  et  qu'ensuite  il  refusât  de  le  lui  donner, 
on  donnait  au  maître  une  acUo  infactum  (^).  Sans  doute 
on  considérait  cela  comme  un  contrat  innomé,  sous  la 
forme  feuiio  ut  des  ^  et  l'on  écartait  la  circonstance  que  le 
contrat  avait  été  passé  pendant  la  durée  de  l'esclavage. 

{$)  L.  3,  C.  an  servus  (IV,  14) •  —  Ulpien  n^adaet  pas  «ncore  la  possibi- 
lité de  cttte  action ,  et  il  ne  donne  d'artion  qne  contre  la  caution  en  vertu  ée  la 
naturalis  obliffatio.  L.  7,  §  8,  de  dolo  (IV,  3). 
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APPENDICE  V. 

SUR  LÀ  CAPACITÉ  DE  LA  FILIAFAMJLJÀS  DE 
CONTRACTER  DES  DETTES. 


(8  LXVII.) 


Ulpien  dit,  en  parlant  des  femmes ,  qu'elles  ne  peuvent 
contracter  de  dettes  sans  Yauctoritasde  leur  tuteur  ;  et  Gains 
confirme  le  témoignage  d*Ulpien  (a).  De  là,  Cujas  conclut 
que  les  filles,  sous  la  puissance  paternelle,  sont  dans  Tin- 
capacité  absolue  de  contracter  des  dettes,  puisque  le  père 
ne  pouvant  les  autoriser,  la  condition  de  Vauctoritas  n'existe 
jamais  pour  elles  (b).  Cette  doctrine  semble  confirmée  par 
analogie  de  l'impubère,  qui  peut  également  contracter  des 
dettes  avec  Vauctoritas  de  son  tuteur,  mais  ne  peut  en  con- 
tracter sous  la  puissance  paternelle,  qui  n'admet  pas  VauC' 
toritas  (c)« 


(0)  Ulpian.,  XI,  §  37  :  «  Tntorif  anetoritas  nMetMnt  est  mnlieribiiff  < 
<t  in  his  rebns,  si  lege  ant  legilimo  jndicio  agant,  si  se  obligent ,  ete.  »  On  re- 
tromre  les  mêmes  principes  dans  Gains,  III,  %  107,  108  ;  I,  iga. 

(b)  Cojacios,  Obs.,  VII,  11,  ne  parle  expressément  qne  de  la  femme  mariée  in 
manu^  et  cela  s'expliqne  parce  qn*il  avait  en  vue  de  commenter  la  L.  a,  $  a,  de 
eap.  min.  (IV,  5) .(  Cf.  §  70,  note  q.)  Mais  le  droit  de  la  femme  mariée  in  manu 
était  absolument  le  même  qne  celui  de  \Afiliafamilias  .*  ainsi  donc  la  doctrine  de 
Cajat  s*appli<pie  i  l'une  comme  à  Pantre,  et  tout  ce  «jn'il  dit  de  la  femme  in 
mmnu  est  Clément  vrai  de  la  fille  sons  la  puissance  paternelle. 

(e)  L.  141,  §  3,  de  V.  O.  (XLV,  i)  :  et  PapiUus,  Ucet  ei  qno  fari  cœperit 
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Biais  cette  analogie  perd  toute  sa  force  si  on  l'examine 
de  plus  près*  En  effet,  l'impubère  étant  naturellement  inca- 
pable de  tous  les  actes  juridiques  qui  pourraient  le  rendre 
plus  pauvre  Vaucioritas  du  tuteur  remédie  artificiellement 
à  cette  incapacité  naturelle ,  mais  seulement  là  où  le  besoin 
s'en  fait  sentir.  Or ,  ce  besoin  existe  pour  l'impubère  indé- 
pendant qui  est  propriétaire,  et  peut  dès  lors  se  trouver 
dans  la  nécessité  de  contracter  des  dettes  ;  mais  l'impu- 
bère sous  la  puissance  paternelle  n'ayant  pas  de  pro^ 
priété,  cette  nécessité  n'existe  jamais  pour  lui  :  il  n'y  a 
donc  jamais  besoin  de  remédier  artificiellement  à  son  in- 
capacité naturelle. 

11  n'en  est  pas  de  même  des  femmes  pubères.  Elles  aussi 
étaient  inca[)ables  de  plusieurs  actes;  mais  c'était  là  une  in- 
capacité artifiôelk  inventée ,  non  dans  leur  propre  imérét, 
mais  dans  l'intérêt  exclusif  de  leurs  a^paats  <mi  patrons,  afin 
de  leur  p^mettre  de  prévenir  dans  la  plupart  des  cas  la^ 
perte  ou  la  diminution  de  la  successi<»B  aè  inttsuu  qui  de^ 
vait  leur  revenir  un  jour  (<^.  Tant  qu'dles  demeuraient 
ious  la  puissanee  paleruelk,  de  semblable»  r^slrîctions 
n'avaient  pas  d'objet  9  et  il  n'y  avait  aucune  raison  pour 
modifier  l'état  naturel  des  choses  d'après  lequel  les  filles 
pubères,  pouvaient  contracter  des  dettes  aussi  bien  que  les 
fils  pubères. 

Un  auteur  moderne  donne  un  tour  particulier  à  l'opinion 
de  Cujas ,  en  distinguant  les  obligations  rigoureuses  du  droit 


«  reete  stipulari  potest,  tamtH^  si  imparauis  potesimt^  est,  me  auetore  qui- 
<(  dem  p»tKe  obligcUar^  palmes  vero,  qui  m  potestatc  est,  proiddc  ac  ai  pater- 
«  faaiiiias ,  «bligari  sokl.  Qttod  aiileoi  in  popillo  diouniu .  iden  et  in  fiUafaniiias 
M  iwpvbere  «liceiidiiiii  est.  » 

{d)  Gaiua,  1,  §  190-193.  D'après  soa  exposé»  on  voit  elaireMe«t  que  le  8e«l 
but  de  la  tutelle  des  femmes  était  en  réalité  Tintérét  des  agoat&ot  des  patrons, 
et  que  les  autres  espèces  de  ce  genre  de  tutelle  doivent  être  considérées 
compléments  oii  adoucissements  de  ces  deux  cass  (de  la  légitima  tutela).  ' 
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civil  des  obligations  plus  libres.  Suivan  t  lui ,  les  preiiiièi*es 
étaient  seules  astreintes  à  la  nécessité  de  Vauctoriias,  et  dès 
lors  impossibles  sous  l'empire  de  la  puissance  paternelle  (e). 
Mais  Gaius  et  Ulpien  parlent  des  obligations  en  général , 
et  ils  ne  disent  pas  un  mot  qui  justifie  cette  distinction,  éga- 
lement étrangère  à  la  nature  et  au  but  de  la  tutelle  du  sexe. 
En  effet ,  les  dettes  de  la  femme  résultant  d'un  emprunt  ou 
d'un  contrat  de  vente  n'étaient  pas  moins  dangereuses  pour 
la  succession  future  de  l'agnat  que  celles  résultant  d'une 
stipulation  (/) .  Je  pense  donc  que  les  femmes  indépen- 
dantes avaient  besoin  de  Vauctoritas  pour  contracter  une 
dette  quelconque  9  sans  égard  à  la  distinction  de  l'ancien  Jus 
civile,  et  qu'au  contraire  \e&  filiœfamilias  pouvaient  tou- 
jours s'obliger  aussi  valablement  que  les  filiifamilias y  c'est- 
à-dire  quand  elles  avaient  atteint  l'âge  de  puberté.  Si  donc 
Ulpien,  dans  le  texte  cité,  soumet  les  obligations  des  femmes 
à  la  nécessité  de  VauctoritaSy  il  parle  uniquement  des  femmes 
ayant  ou  pouvant  avoir  un  tuteur  (g) ,  en  d'autres  termes , 

(e)  Rudorff,  VonnundscbafiUrecbt ,  vol.  I,  p.  171  ;  vol.  11,  p.  1173,  374. 

(/)  On  poQTait  clouter  que  Vauctoritas  fût  égftlement  nécessaire  pour  toute 
espèce  d'engagements  (rigoureux  ou  libres),  d'après  un  passage  de  Gaius  (III, 
§  91),  où  il  dit  en  parlant  de  la  dette  qui  résulte  d^un  indehitum  reçu  :  «  qui' 
«  dam putant,  pupillaa  aut  mulierem,  cuisine  tutorit  anetoritate  non  debitum 
«  per  errorem  datum  est,  non  teneri  condictione ,  non  magis  quam  mutai  da- 
«<  tione  ;  «  lui-même  se  déclare  ensuite  contre  cette  opinion.  11  ne  s'agissait  pas 
de  savoir  dans  quelle  classe  l'obligation  devait  être  rangée  historiquement,  mais 
Vauctoritas  était  en  général  destinée  à  compléter  la  volonté ,  et  dans  le  cas  d'in- 
debitum,  Tobligation  naissant  non  pas  ex  nfoluntate,  mais  ex  re,  là  était  la  dif- 
ficulté. Ce  cas  devait  sans  doute,  à  cause  de  la  condictio,  être  considjéré  comme 
de  droit  strict,  et  le  rapprochement  du  pupille  nous  empêche  surtout  de  voir  là 
un  priocipe  spécial  à  la  tutelle  des  femmes.  ~-^  An  reste,  Justinien,  dans  ce  can 
particulier,  a  adopté  l'opinion  contraire  à  celle  de  Gaius ,  et,  en  supprimant  le 
quidami,  il  a  conservé  le  reste  du  teite,  de  sorte  que  l'on  ne  retrouve  pas  dans 
les  Institutes  la  liaison  des  idées  que  Gaius  avait  très-bien  observée.  §  i,  J.  qui- 
bus  modis  re  (111,  14). 

{g)  Gaius .  111,  §  108  :  M  Idem  juris  est  in  femuùs  ,  quœ  in  tutela  sunt,  m 
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des  femmes  indépendantes.  Cette  restriction,  UÀn  d'être 
ajoutée  ici  arbitrairement ,  doit  être  sous-«ntendue  dans 
tout  le  titre  XI,  où  Ulpien  parle  d^  impubères  et  des  femmes; 
et  s'il  ne  Ta  pas  exprimée  formellement ,  c'est  que  cela  se 
comprenait  de  soi-même. 

Ainsi  se  présente  la  chose  envisagée  en  général;  mais  eHe 
doit  ressortir  encore  plus  clairement  des  applications  par- 
ticulières ,  où  nous  verrons  si  l'obligation  d'une  filiafamv' 
Uas  est  possible  ou  impossible.  Nous  devrions  avoir  un  as- 
sez grand  nombre  de  textes  pour  que  la  solution  de  la 
question  n'ait  jamais  été  douteuse ,  mais  son  étroite  liaison 
avec  la  tutelle  du  sexe,  tombée  en  désuétude  du  temps  de 
Justinien,  a  déterminé  les  compilateurs  à  omettre  presque 
tous  les  passages  des  anciens  jurisconsultes  où  ce  point  était 
traité.  £n  fait^  nous  ne  connaissons  qu'un  seul  cas  où  la 
question  soit  posée  directement,  mais,  par  bonheur,  d'une 
manière  si  claire  et  si  précise ,  que  ce  texte  suffirait  pour 
lever  toute  inceititude.  Le  se.  Macedonianum  parle  du 
filiusfamilias y  et  s'exprime  comme  d'ordinaire  au  mascu- 
lin (^).  Ulpien  dit  à  ce  sujet  (/)  :  «  Hoc  se.  et  ad  lilias  quo- 
que  familiarum  pertinet.  Nec  ad  rem  pertinet ,  si  adfirmetur 
ornamentaex  ea  pecunia  comparasse  :  nam  et  ei  quoque, 
qui  filiofamiliascredidit,  decreto  amplissimi  ordinis  actio 
denegatur  :  nec  interest  consumti  sint  numi ,  an  exstent  in 
peculio.  Multp  igitur  magis,  severitate  Se,  ejus  contractus 
improbabitur^  qui  filiaefamilias  mutuum  dédit.  »  Si  donc 
le  prêt  d'argent  fait  à  une  fille  de  famille  rentre  dans  l'ex- 
ception du  sénatus-consulte,  il  fallait  qu'auparavant  il  y 
eût  une  action  contre  elle ,  et  qu'en  général  la  fille  fût  ca- 
pable de  contracter  des  dettes. 

(A)  L.  .1,  pr.  de  se.  Mac.  (XIV,  6). 

(i)  L.  9,  §  2,  de  se.  Mac.  (XIV,  6).  Les  mêmes  principc&,  sauf  la  différence 
de  rédaction ,  se  retrouvent  aux  §  6,  7,  \,  f{uod  cura  eo  (IV,  7). 
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Ce  texte  tranche ,  à  mes  yeux ,  la  question  ;  mais  je  ne 
veux  omettre  aucune  des  objections  que  Ton  pourrait  éle* 
ver.  D^abord ,  on  pourrait  prétendre  que  notre  texte  n'est 
pas  d'Ulpien,  mais  de  Tribonien,  qui  aurait  voulu  ne  laisser 
aucunes  traces  de  la  tutelle  du  sexe.  Sans  doute ,  personne 
n*ira  jusqu'à  dire  que  le  texte  entier  soit  supposé  ;  mais 
peut-être  Ulpien  a-t-il  expressément  parlé  de  1*exception 
du  père  contre  Vactio  de  peculio,  et  les  compilateurs  auront 
retranché  la  restriction.  Les  Institutes  (note  i)  disent,  il 
est  vrai ,  que  l'exception  profite  à  la  fille  comme  au  père  ; 
mais  les  Institutes  sont,  en  général,  un  ouvrage  nouveau. 
-^  L'interpolation  aurait  quelque  vraisemblance,  si  nous 
savions  par  d'autres  témoignages  que  la  fille  elle-même 
était  incapable  de  s'obliger.  Mais  comme  ces  témoignages 
nous  manquent ,  et  que  les  principes  généraux  favorisent  la 
présomption  contraire,  on  ne  saurait,  sans  violer  les  règles 
de  la  critique,  admettre  gratuitement  une  interpolation 
dans  un  passage  dont  l'authenticité  ne  semble  pas  suspecte, 
uniquement  pour  favoriser  une  opinion  arrêtée  d'avance , 
et  qui  ne  s'appuie  sur  aucun  autre  texte. 

Ensuite,  on  pourrait  dire  qu'Ulpien  avait  en  vue  les  fem- 
mes que  la  naissance  de  trois  enfants  exempte  de  toute  tu- 
telle. Mais  nous  ne  voyons  nulle  part  que  le  jus  Uberorum  ait 
jamais  été  appliqué  aux  filles  sous  la  puissance  paternelle  ; 
car  il  n'aurait  eu  pour  elles  ni  sens  ni  but.  Vj^jus  Uberorum 
donnait  aux  femmes  indépendantes  la  capacité  d'acquérir 
par  divers  moyens,  et  la  libre  disposition  de  leurs  biens. 
Or,  \9l  fiUafamiUas  ne  pouvant  jamais  acquérir  pour  elle- 
même  ni  disposer  de  ses  biens,  puisqu'elle  n'en  avait  pas , 
ce  droit  se  serait  réduit  au  singulier  privilège  d'avoir  des 
dettes ,  capacité  que  leur  refuse  l'opinion  contraire. 

Je  vais  passer  rapidement  en  revue  quelques  textes  rela- 
tifs à  cette  question. 

i)  Val*  Fragm.,  §  99  :  «  P.  respondit:  Filiamfamilias  ex 


Digitized  by  VjOOQ IC 


4lO  APPENDICE. 

doûft  dicûooe  obligâii  non  potniitr.  >  On  ponmit  wmr  là 
une  simple  i^ifAication  dn  principe  gèoènl  de  Tincapeciié 
des  dettes,  qni ,  dè>  lort,  se  tronverait  conirmé.  liais  si  Ton 
réâédik  qne  la  doclis  dictio  itail  «ne  insdtnlîon  d*nn 
tonte  spéciale,  réserrée nni<pKmeni  à  la  fienoane^àa 
teur,  à  son  père  et  à  son  aienl  (i) ,  on  reooanaibm  qne  cène 
ar|:naMntation  n*anrait  pas  la  moindre  1 1  ■iitnihlmrr, 

«)  Les  derniers  mote  de  la  L.  141»  ^^de¥.0.  (noiec), 
dédment  inciyiMes  de  contracter  des  deises  U /fiil/'wmftif 
iw^wktt  et  \tpupiUm$  àt^Mi— lu  poiPrtnic  Cette  i 

;maiaeBej9onieàia] 
lopinianqne  là  où  U  n'y  anit  pas  lien  à  1 
ks  ittes  et  ks  fils  ctaicsit  mis  mr  U  même  lisne.  Cl 

Kdecel 

et  in  filfifimiKat^nierr  IT  II  lu    est  (/). 

tlea 
dTa 

, ^  le 

IS9Lle« 

«nMM  tuM  «Mtem  fwïlng  mn»  <t  diraci»  «ms  poterît.  Sed  et 

«,  % \Vx  «tv  rMM«<«»t^^  «  <v<suK«Mnc  rMke  imum   m\wm^   1^  U  ^  ^  3,  4^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


APPENDICE.  4l> 

si  9iBCÀ\\9dvel  fUia^tunUias  commodaverit,  dmntaxat  de  peçur- 
lia  erit  agendum,  »  Ce  texte  a  principalement  pour  but  d'é- 
tablir que  Vactio  commodati  n'a  pas  plus  d'extension  contre 
le  père  ou  contre  le  msdtre  que  toute  autre  action ,  et  que 
toujours  elle  se  rapporte  à  uap^cuitiix»,  antérieuremeni;  confié 
au  commodataire.  Pour  le  fils ,  on  observe  qu'il  peut  aussi 
être  poursiuTi  personnellement;  comme  cette  observation 
n'est  pas  répétée  pour  la  fille,  on  pourrait  en  conclure  que 
celle-ci  ne  peut  pas  être  poursiuvie  personnellement.  Mais 
il  est  bttucoi^  plus  simple  et  plus  naturel  de  croire  qu'Ul- 
pien  n'a  pas  rq[)roduil  son  observation ,  dans  la  pensée  que 
le  lecteur  suppléerait  de  lui-même  cette  rép^tion.  S'il  eût 
voulu  exprimer  un  contraste,  il  n'mirait  sans  doute  pas  em- 
ployé les  mêmes  termes  pour  le  fils  que  pour  la  fille ,  et  il  ne 
se  serait  pas  contenté  d'indiquer  le  contraste  en  supprimant 
Tobservi^on.  On  peut  dire,  à  la  vérité,  qu'Ulpien  l'avait, 
exprimé  formellement ,  et  que  leacompilateuraont  retran- 
ché cette  addition  relative  à  la  tutelle  du  sexe.  Mais  si  les. 
compilateurs  eussent  ti'ouvé  cette  addition ,  ils  n'mtraknt 
sansdoule  pas  donné  lieu  à  cette  équivoque  en  se  contentant; 
de  l'effacer,  tandis  que,  pour  établir  l'égalité  entre  les  deux^ 
sexes ,  il  leur  eût  suûi  de  répéter  l'observation  faite  par  Ui;- 
pien  au  sujet  du  fils* 

On  pourrait  envisager  la  doctrine  que  je  combats  sous  une 
autre  face ,  celle  de  la  poursuite  devant  les  tribunaux.  En 
admettant ,  dirait-on ,  que  \9iJUiafamilias  fût  capable  de  con- 
tracter des  dettes ,  elle  ne  pouvait  jamais  être  poursuivie  en 
justice  ;  car  Ulpien  nous  apprend  que  la  femme  ne  peut,  sans 
tuteur,  figurer  dans  un  legitimum  judicium  (  note  a].  Or,  la 
filiafamitias  ne  pouvait  avoir  de  tuteur.  -*-  Sur  cette  diffi- 
culté de  procédure ,  je  présenterai  les  observations  sui- 
vantes. 

De  même  que  pour  les  dettes ,  la  nécessité  de  Vauctoritas 
concerne  uniquement  les  femmes  qui  ont  ou  peuvent  avoir 
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un  tutear,  c'esl-à-dire  indépendantes ,  et  non  les  femmes 
soumises  à  la  poissanoe  paternelle. 

Les  anciens  jurisconsultes  n'auraient  jamais  parlé  d'une 
incapacité  générale  de  la  femme  à  propos  du  legitimum  Ja^ 
dicium;  car,  de  leur  temps  »  il  y  avait  incomparablement 
moins  de  légitima  Judida  qaeàejudicia  quœ  imperià  coruine^ 
bantur,  et  la  r^le  d'Ulpien  ne  se  rapportait  pas  à  ces  der- 
niers. Cette  classe  de  procès  comprenait  tous  ceux  jugés 
hors  de  Rome  et  de  son  territoire ,  et  en  outre  une  grande 
partie  de  ceux  jugés  à  Rome  (nt).  De  plus,  dans  un  grand 
nombre  d'actions ,  il  était  permis  à  chacune  des  parties  d'en- 
gager la  procédure  de  manière  à  ériter  le  legitimum  judi- 
cium  (i?)  y  et  ainsi  l'on  aurait  édiappé  à  une  difficulté  fondée 
uniquement  sur  l'application  rigoureuse  de  cette  forme  de 
procédure. 

Enfin ,  Ulpien  neparle  réellement  des  femmes  que  comme 
demanderesses  »  et  non  comme  défenderesses  (  si. . .  agant^  et 
non  pas  si  canteniantur  \  et  l'on  concevrait  très-bien  qu'on 
leur  eût  laissé  moins  de  liberté  pour  intenter  un  procès  que 
pour  défendre  à  une  action  dirigée  contre  elles ,  par  exem- 
ple,  au  sujet  des  dettes  trouvées  dans  la  succession  de  leur 
père.  Si  donc  la  nécessité  de  Vauctoriias  n'est  imposée  qu'à 
la  femme  demanderesse  »  il  n'y  a  pas  là  le  moindre  motif 
pour  refuser  à  ]aLjiliqfamiiias  la  capacité  de  défendre  à  une 
action.  En  supposant  même  que  ces  mots  si  agant  doivent 
être  pris  dans  un  sens  plus  large ,  et  qu'ils  s'appliquent  éga- 
lement à  la  défenderesse  et  à  la  demanderesse ,  toujours  est-il 
qu'ils  s'appliquent  certainement  à  la  demanderesse.  Si  donc  il 
est  établi  que,  du  temps  des  anciens  jurisconsultes,  les  femmes 
pouvaient  agir  en  demandant ,  la  forme  du  legitimum  judicium 
ne  leur  fermait  pas  l'accès  des  tribunaux ,  et  l'on  peut  in- 

(m)  Gains,  IV,  §  104,  îo5. 
(»)Gtiua,  IV,  $  i63.i65. 
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Yoquer  ce  principe  négatif  contre  ceux  qui  soutiennent 
l'incapacité  des  femmes  d'éti-e  actionnées  en  justice. 

Maintenant,  chez  les  anciens  jurisconsultes,  X^Lfilit^ami" 
lias  apparaît-elle  effectivement  comme  demanderesse  ?  Ré- 
gulièrement, non  ;  mais  par  un  motif  qui  n*a  rien  de  parti- 
culier à  son  sexe ,  motif  fondé;  directement  sur  la  puissance 
paternelle,  et  qui  s'applique  au  fils  comme  à  la  fille.  En 
principe,  le  fils  et  la  fille  ne  figurent  pas  comme  demandeurs, 
parce  qu'ils  n'ont  aucuns  droits  à  faire  valoir  en  justice ,  et 
nommément  ni  propriétés  ni  créances  (  $  67  ).  Néanmoins, 
ils  pouvaient,  par  exception,  introduire  certaines  actions , 
et,  dans  ces  cas  exceptionnels ,  la  capacité  de  la  fille  n'était 
pas  moindre  que  celle  du  fils.  Ainsi  on  voit  que  dans  cer- 
taines circonstances  le  fils  offensé  peut  intenter  l'action 
d'injures  en  son  nom  personnel  ;  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces la  fille  a  le  même  droit  (o).  Ainsi  encore  on  voit  qu'après 
la  dissolution  du  mariage,  la  filiafamiUas  peut  souvent 
exercer  la  dotis  actio  seule  et  sans  son  père  (p).  Si ,  dans  ces 
deux  actions ,  la  forme  du  legitimum  judicium  n'empêchait 
pas  la  fille  d'agir  comme  demanderesse ,  cette  forme  de  pro- 
cédure ne  l'empêchait  pas  davantage  d'agir  en  défendant,  et 
même  elle  avait ,  à  cet  égard ,  une  capacité  égale  à  celle  du 
fils,  une  csqpacité  absolue.  Si,  en  principe,  le  fils  et  la  fille 
ne  pouvaient  agir  comme  demandeurs ,  le  motif  matériel  qui 
les  en  empêchait  n'avait  aucune  influence  sur  leur  capacité 
comme  défendeurs  ;  car  ils  pouvaient  s'endetter  et  être  ac- 
tionnés à  raison  de  leurs  dettes,  aussi  bien  que  les  personnes 
indépendantes. 

Pour  résumer  brièvement  toute  cette  discussion,  je  dirai 
que  la  prétendue  distinction  entre  le  fils  et  la  fille ,  relative- 


(o)  L.  8,  pr.  de  procur.  (III,  3).  —  Sur  ce  cas  et  sur  celui  qui  suit,  ▼oy. 
(/?)  L.  8,  pr.  de  procur.  (m,  3)  ;  L.  aa,  §4i  10,  11,  sol.  matr.  (XXIV,  3). 
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ment  à  la  capacité  des  dettes ,  repose  sur  une  erreur,  et  que 
la  fille  pouTait  s'endetter  aussi  valablement  que  son  frère, 
soumis,  comme  elfe,  à  la  puissance  paternelle. 
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APPENDICE  VI. 

STATUS  ET  CAPÏTIS    DEMINVTIO. 


(S  LXIV-LXVIII. 


Dans  le  traité ,  j*ai  exposé  les  conditions  de  la  capacité 
du  droit  et  ses  différents  degrés  (§  64-67),  en  y  rattachant 
la  théorie  de  la  triple  capitis  deminutio  (5  68).  La  plupart 
des  auteurs  modernes  ont  sur  cette  matière  des  principes 
doublement  différents  des  miens.  D'abord ,  en  ce  qu'ils  in- 
troduisent une  doctrine  spéciale  du  status ,  qui  ne  trouve 
pas  de  place  dans  mon  exposition  ;  ensuite  ,  parce  qu'ils 
donnent  une  définition  de  la  minima  capitis  deminutio^  défi- 
nition qui  tendrait  à  modifier  l'idée  générale  de  la  capitis 
deminutio.  Je  commence  par  indiquer  les  principaux  auteurs 
qui  ont  traité  de  ces  matières,  afin  de  pouvoir  y  renvoyer 
plus  aisément  dans  le  cours  de  la  discussion. 

Sur  le  status  : 

Feuerbachy  Civilistiche  Yersuche,  vol.  1.  Giessen,  i8o3y 
num.6  (p.  175-190).  Lôhriiber  den  Stotus,  Magazin  iiir 
Rechtswissenschaft,  vol.  lY,  n.  i  (p.  1-16),  1820. 

Sur  la  capitis  deminutio  : 

Hotomanus,  Comm.  ad  Inst.  tit.  de  capitis  deminutione 
11.  «6). 
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Conradi Parerga,  p.  163-193(1737). 

Glûcky  Pandecten,  vol.  II,  §  ia8  (  1791). 

Ducauroy,  Thémis,  yol.  III,  p.  180-184  (  1821  ]. 

Zimmern,  Rechlsgescbichte,  I,  a,  §  229  (1826). 

Seckendorf ,  De  capitis  deminudone  minima ,  G>Ion., 
i8a8. 

Niebuhr,  Rômische  Geschichte,  vol.  1,  p.  606  (  4*  éd.  )  ; 
vol.  II,  p.  460  (  a^  éd.  )  Ici  le  sujet  est  envisagé  par  rapport 
à  l'ancienne  constitution  politique ,  et  non  au  point  de  vue 
des  sources  du  droit. 

II. 

Voici  le  résumé  de  la  théorie  du  status  généralement  adop- 
tée par  les  auteurs  modernes  (a).  On  appelle  staUis  une  ma- 
nière d'être  en  vertu  de  laquelle  un  homme  a  certains  droits. 
Il  y  a  deux  espèces  de  status^  les  uns  naturels  (n€Uurales), 
et  ils  sont  en  très-grand  nombre,  tels  que  la  distinction  entre 
les  hommes  et  les  femmes,  les  bien  portants  et  les  malades, 
etc.  ;  les  autres  moraux  ou  juridiques  (civiles)^  et  qui  sont 
précisément  au  nombre  de  trois  :  status  libertatiSy  cwitatis, 
famiUœ,  Plusieurs  auteurs  représentent  cette  dernière  espèce 
comme  les  status  principales  y  ou  proprement  dits,  de  sorte 
que  les  status  naturales  seraient  improprement  nommés. 

J'examinerai  d'abord  le  status  naturalisa  Parla,  on  a  voulu 
simplement  réunir  sous  un  même  point  de  vue  les  particu- 
larités de  l'homme  qui  peuvent  exercer  sur  les  matières 
du  droit  des  influences  spéciales.  Jamais  aucun  auteur  n'a 
développé  cette  pensée  d'une  manière  méthodique  et  com- 
plète (^).  Il  est  même  fort  douteux  que  cela  ajoutât  à  la 

(a)  Cette  doctrine  est  développée  ^ans  Hôpfner,  Conn.  ûber  die  loftitu- 
tioneD ,  §  6a,  etubleau  VI.  a.  Mûhlenbraeh,  $  183. 

(b)  Ainsi,  par  exemple,  dims  rémunération  des  stcuus  naturales,  il  faudrait 
établir  des  distinctions,  par  rapporta  la  forme  des  tesUmenta,  entre  les  aveoflcs 
et  ceux  qui  voient,  entre  les  hommes  sachant  écrire  et  ceux  qui  ne  le  saTcat 
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clai'téou  à  la  profondeur  d'une  exposition  scientifique  ,  et 
il  semble  plus  convenable  de  diviser  les  notions  que  l'on 
comprend  ordinairement  sous  le  nom  de  status  naturales , 
et  de  les  mettre  à  la  place  où  chacune  d'elles  a  un  intérêt 
pratique,  ou  bien  encore  de  les  supposer  connues.  La  ques- 
tion ainsi  posée,  pn  voit  que  les  partisans  eux-mêmes  de  la 
doctrine  que  je  combats  ne  lui  assignent  aucune  base  his- 
torique, et  que  la  question  roule,  non  sur  des  idées  et  des 
règles  de  droit,  mais  sur  le  mérite  d'une  certaine  méthode 
d'exposition  scientifique. 

La  critique  que  l'on  peut  élever  contre  la  généralité  de  la 
définition  du  status  a  un  caractère  plus  grave.  D'après 
cette  définition ,  la  possession  d'un  droit  est  représentée 
comme  une  qualité  de  l'homme  ,  et  ainsi ,  pai*  exemple  ,  le 
status  cmuttis  renferme  l'ensemble  des  droits  appartenant 
au  citoyen.  Mais  si  l'on  adopte  ce  principe ,  pourquoi  ne 
pas  en  poursuivre  toutes  les  conséquences  ?  car  les  autres 
droits  peuvent,  aussi  bien  que  ceux  de  l'homme  libre  et 
du  citoyen ,  être  envisagés  comme  qualités  de  celui  qui  les 
possède  (c).  Nous  aurions  alors  un  status  de  l'époux,  du 


pa9(par  rapporta  la  preuve  exigée  pour  la  cond.  indebiti,  L.  25,  de  §  prob.)  ; 
il  faudrait  distinguer  entre  les  simpUcitate  gaudentes  et  les  desidias  dediti, 
En6n,on  ne  voit  pas  pourquoi  on  restreint  à  la  nature  humaine  TappUcation  de 
ce  principe.  Plusieurs  particularités  du  règne  animal  et  du  règne  végétal ,  la  dif- 
férence entre  l'eau  dormante  et  l'eau  courante,  etc.,  ne  sont  pas  sans  influence  sur 
les  rapports  de  droit,  et  pourraient  dès  lors  figurer  dans  les  préliminaires  de  la 
doctrine  du  ttatus. 

(c)  Hôpfner  répond  faiblement  à  cette  objection ,  en  disant  (  §  62,  note  a  )  *. 
n  On  n'a  pas  coutume  de  ranger  ;la  propriété  parmi  les  qualités  de  l'homme.  » 
Mais  qu'importe  le  langage  de  ta  vie  ordinaire  au  jurisconsulte  qui  a  pour 
mission  de  poursuivre  les  conséquences  de  la  logique  dans  le  domaine  de  la 
science  ?  —  On  ne  répondrait  pas  mieux  à  mon  objection,  en  disant  que  les  ma- 
tières les  plus  importantes  ont  été  admises  dans  la  théorie  du  status.  Le  pu- 
pille, par  exemple,  peut  être  considéré  comme  ayant  besoin  de  protection,  et 
comme  propriétaire  de  biens.  La  première  de  ces  qualités  est  seule  prise  en  considé- 
II.  27 
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propriétaire,  deTusufruitier,  du  créancier,  de  l'héritier,  etc., 
et  la  science  du  droit  tout  entière  serait  contenue  dans  la 
théorie  du  status.  Ramener  la  théorie  du  status  à  la  théorie 
générale  du  droit ,  c'est  l'abandonner  entièrement  comme 
théorie  spéciale  et  indépendante.  On  voit  donc  que  la  doc- 
trine du  status  est  logiquement  insoutenable,  à  moins  que, 
détournant  le  mot  status  de  son  sens  ordinaire  ^  on  ne  lui 
impose  celui  de  capacité  du  droit.  Je  reviendrai  tout  à 
l'heure  sur  ce  point. 

III. 

Ce  qui  importe  le  plus ,  c'est  de  déterminer  le  contenu 
de  cette  doctrine  des  status  (civiles  ),  de  préciser  les  matières 
qu'embrasse  chacun  de  ces  prétendus  status.  Quant  aux  deux 
premiers,  on  est  peu  embarrassé.  Status  Ubertatis  désigne, 
dit-on,  la  qualité  d'homme  libre  ;  status  civitatis ,  la  qualité 
de  citoyen  :  l'un  comprend  tous  les  droits  qui  appartiennent 
à  l'homme  libre  ;  l'autre,  tous  les  droits  dont  jouit  le  citoyen. 
Cette  explication  semble  ressortir  naturellement  de  leur 
dénomination  même,  et  cependant  elle  n'est  pas  tout  à  fait 
sûre.  Quant  au  status /amiliœ,  comme  sa  dénomination  ne 
prête  pas  à  une  réponse  aussi  directe,  il  y  a  deux  grands 
systèmes  d'interprétation,  dont  chacun  se  subdivise  en  plu- 
sieurs branches. 

L'un  considère  le  status  /amiliœ  comme  l'ensemble  des 
personnes  unies  par  les  liens  de  l'agnation,  c'est-à-dire  la 
famille  des  agnats,  et  ainsi  le  status /amiliœ  d'un  homme 
désignerait  la  réunion  complète  de  ses  agnats  et  l'ensemble 
des  droits  qui  dérivent  de  l'agnation.  Ce  qui  frappe  au  pre- 
mier abord,  c'est  l'absence  totale  de  relation  intime  entre 
ce  troisième  status  et  les  deux  premiers ,  et  l'on  ne  coro- 


laliondans  la  théorie  du  ^/a^u^;  attribuer  à  la  seconde  une  moiodre  importance,  ce 
serait  reconnaître  rinfériorité  du  but  aux  moyens. 
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prend  pas  pourquoi  ce  rapport  de  droit  a  été  choisi  pour 
former  un  genre  à  côté  des  deux  autres.  L'importance  des 
droits  fondés  sur  Tagnation  n'explique  nullement  cette  pi'é- 
férence  ;  car  sans  doute  on  ne  contestera  pas  qu'il  y  ait  des 
droits  importants  fondés  sur  le  mariage^  la  puissance  pater- 
nelle et  le  patronage,  et  cependant  jamais  le  mariage ,'  la 
puissance  paternelle  ni  le  patronage  n'ont  été  qualifiés  de 
status*  Vainement  Von  voudrait  échapper  à  cette  objection 
en  disant  que  le  status  familiœ  désigne  moins  la  position 
dans  une  famille  d'agnats  déterminée,  que  la  capacité  de 
Tagnation  en  général  ;  car  cette  capacité  est  soumise  aux 
mêmes  conditions  que  le  droit  de  cité,  et  ne  saurait  dès  lors 
constituer  un  status  qui  çn  diffère. 

L'autre  système  rapporte  le  status  familiœ  à  la  division 
des  hommes  en  dépendants  et  en  indépendants  (§  67).  Ainsi, 
déterminer  le  status  familiœ  d'un  homme  serait  dire  s'il  est 
sui  juris  ou  alieni  j'uris,  et  par  là  on  prévient  toutes  les  ob- 
jections qui  s'élèvent  contre  l'autre  système.  En  effet,  le 
troisième  status  a  cela  de  commun  avec  les  deux  premiers , 
qu'il  se  rapporte  à  la  capacité  du  droit.  La  plénitude  de  la 
capacité  tient  à  trois  conditions  ,  la  liberté ,  le  droit  de  cité 
et  l'indépendance.  —  Là-dessus  ,  pas  d'incertitude ,  et  dès 
lors  nous  avons  dans  les  trois  status  la  juste  expression  de 
cette  doctrine  incontestable.  Le  status  Ubertc^,  par  exem- 
ple ,  ne  désigne  plus  la  liberté  en  soi ,  mais  la  capacité  dé- 
terminée par  la  liberté ,  et  il  n'y  a  point  d'inconséquence  à 
représenter  comme  status  la  liberté ,  le  droit  de  cité  et  l'in- 
dépendance au  sein  de  la  famille,  et  à  refuser  cette  dénomi- 
nation à  la  propriété  ,  au  mariage ,  au  droit  de  succession  ; 
car  si  l'acquisition  de  ces  droits  a  des  conséquences  impor- 
tantes, elle  n'entraîne  aucun  changement  dans  la  capacité. 
—  D'un  autre  côté ,  la  triple  capitis  deminutio  se  rattache  à 
ce  système  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle. 
(Chaque  capitis  deminutio  nous  apparaît  comme  une  dégra- 

27. 
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dation  par  rapport  à  l'un  des  trois  status ,  et  ainsi  nous  re- 
trouvons partout  une  concordance  intime,  au  lieu  de  l'arbi- 
traire et  des  inconséquences  du  système  opposé. 

Néanmoins ,  cette  concordance  intime  ne  vaut  que  comme 
argument  négatif.  Toute  doctrine  contraire  à  la  logique  est 
nécessairement  condamnée  ;  mais  une  doctrine  logiquement 
inattaquable  n'est  pas  pour  cela  historiquement  vraie,  et 
l'on  verra  par  la  suite  de  cette  recherche  que  ce  dernier  sys-  . 
tème,  quoique  rigoureusement  déduit,  doit  cependant  être 
rejeté. 

IV. 

Hugo ,  justement  frappé  des  vices  de  la  doctrine  ordinaire 
du  status  y  a  non-seulement  rejeté  les  trois  status  ,  mais  en 
outre  refusé  au  mot  status  toute  signification  technique.  Sui- 
vant lui  ,  status  est  synonyme  de  condition  et  veut  dire  état, 
manière  d'être  ;  comme  tout  autre  mot  du  langage  usuel,  les 
jurisconsultes  ont  eu  occasion  de  l'employer,  mais  il  n*est 
^pas  devenu  pour  cela  un  terme  juridique  (a). 

On  trouve ,  en  effet ,  tant  chez  les  jurisconsultes  que  chez 
les  auteurs  étrangei*s  à  la  jurisprudence  ,  des  exemples  très- 
nombi*eux  de  l'emploi  de  ce  mot  dans  un  sens  général ,  et 
non  technique.  Cela  arrive  toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  rap- 
porté aux  personnes  ,  bien  que  souvent  on  puisse  s'y  trom- 
per et  le  rapporter  improprement  aux  personnes,  et  notam- 
ment aux  trois  status  définis  plus  haut. 

Quand,  par  exemple  ,  on  parle  d'un  status  facultatium  ou 
peculii  (6) ,  cela  désigne  évidemment  l'état  des  biens  ou  du 
pécule ,  leur  étendue ,  leur  valeur.  —  Ainsi  encore  on  fait 

(a)  Hugo 4  Rechtsgeschichte,  ii^^éd.,  p.  ii8. 

(d)  L.  a,  §  I,  a,  3,  ubi  pupillus  (  XXVll,  a  ).  Ici  les  expressions  modus,  vires 
et  status  /acultatium,  sont  prises  indifféremment  Tune  pour  Tautre  et  sont  évi- 
demment synonymes.  —  L.  3a,  §  i,  de  peculio  (XV,  i).  —  On  trouve  Tindica- 
tionde  textes  semblables  dans  Rrissonius ,  v**  Status,  num.  a. 


Digitized  by  VjOOQIC 


APPENDICE.  4^*1 

souvent  figurer  à  tort  dans  la  doctrine  du  status  ce  texte  de 
Cicéron  (de  Legibus  ,1,7):  «  Agnationibus  familiarum 
H  distinguuntur  status ,  »  c'est-à-dire  une  famille  se  com- 
pose précisément  de  toutes  les  personnes  unies  entre  elles 
par  les  liens  de  Tagnation,  de  sorte  que  Tagnation  détermine 
rétendue ,  le  nombre  des  membres ,  la  composition  (status) 
de  chaque  famille.  Confondre  le  status  familiarum  de  Cicéron 
avec  le  status  familiœ  inventé  par  les  jurisconsultes  mo- 
dernes, c'est  se  laisser  abuser  par  une  ressemblance  de  mots , 
car  Cicéron  prend  status  dans  le  même  sens  que  status  pe- 
cuUi, 

Je  citerai  enfin  un  texte  du  Digeste  invoqué  bien  des  fois, 
mais  toujours  déclaré  obscur  ou  mal  interprété  ;  c'est  la 
L.  5  y  §  I,  a,  de  extraord.  cogn.  (  L.  i3  )  :  «  Ëxistimatio  est 
«  dignitatis  inlœsœ  status..,  Minuitur  ëxistimatio ,  quotiens 
«  manente  libertate  circa  statum  dignitatis  pœna  plectimur, 
«  sicuti  cum  relegatur  quis ,  veL  cum  ordine  movetur,  etc.  » 
D'après  ce  texte ,  les  auteurs  modernes  ont  fait  un  status 
existimationis  ;  littéralement ,  on  ne  trouve  que  status  digni- 
tatis,  mais  en  réalité  status  a  ici  une  signification  générale 
comme  dans  les  textes  déjà  cités  (c).  Dignitas  est  la  position 
extérieure  d'un  homme  qui  manifeste  sa  dignité  personnelle, 
et  à  laquelle  l'opinion  publique  se  rattache  naturellement  (d). 
Tant  que  le  degré ,  l'état  de  cette  dignitas  demeure  intact , 

(c)  C'est  pourquoi  Brissonius,  v^  Status^  range  la  L.  5^  de  extr.  cogn.,  sons 
le  nnm.  a,  où  il  donne  les  exemples  da  mot  status  pris  dans  le  sens  parement 
de  fait.  —  Sur  la  L.  5  cit.,  loy.  aussi  §  79,  a. 

(d)  Cette  signification  du  mot  dignitas  ressort  éfidemmeot  du  texte  saiyant  : 
L.  49)  S  4«  de  leg.  III  (XXXII,  un.),  «  Parvi  autem  refert,  uxori  an  concubinœ 
«  qnis  leget,  qu^  ejus  causa  emUn  parcua  sunt:  sane  eniœ,  nisi  dignitate, 
n  nihil  interest.  >i  (C'est-à-dire,  Vuxor  partage  seule  le  rang  et  l'état  du  mari  ; 
ce  signe  extérieur  est  le  moyen  le  plus  facile  et  le  plus  sûr  pour  la  distinguer 
d*ane  toncubina.  )  L.  14,  pr.  de  mnner.  (L.  4):  «  Honor  municipalis  est 
«  administratio  reipublics  cum  dignitatis  gradu.  »  (Il  y  a,  en  effet,  des  fonctions 
raanicipales  qui  ne  donnent  pas  un  rang  nouveau  à  celai  qui  les  exerce.) 
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nous  jouissons  d'une  ^existimatio  pure  et  complète.  VexistU 
matio  peut  être  diminuée  ou  détruite  par  certaines  peines , 
celles  qui  ont  précisément  pour  objet  de  rabaisser  notre  di- 
gnitas  (  quotiens  circa  statum  diginitatis  pœna  plectimur  )  ; 
elle  est  diminuée  par  le  bannissement,  par  la  privation  d'un 
titre  honorifique  (celui  de  sénateur  ou  de  décurion),  par 
toute  espèce  d*infamie  ;  elle  est  détruite  par  les  peines  qui 
enlèvent  au  condamné  la  liberté  ou  le  droit  de  cité.  Oi^  voit 
dès  à  présent  que  le  status  dignitaiis  de  notre  texte  n'a  rien 
de  commun  avec  les  trois  status.  Puisqu'il  peut  être  modifié, 
la  liberté  et  le  droit  de  cité  demeurant  intacts ,  il  diffère 
de  ces  deux  status  ,  et  il  n'a  évidemment  aucune  bonnexion 
avec  \e  status /amiliœ.  Le  caractère  purement  de  fait  du  status 
dignitatis  ressortira  encore  mieux ,  quan^  bientôt  je  mon- 
trerai que  le  véritable  status  Juridique  est  opposé  absolu- 
ment à  toute  dignitas. 


L'explication  que  donne  Hugo  du  mot  status  se  trouve 
donc  confirmée  par  plusieurs  textes  ;  mais  il  va  trop  loin 
en  lui  refusant  toute  autre  signification.  En  effet ,  on  doit 
reconnaître  que  là  où  les  anciens  jurisconsultes  emploient 
le  mot  status  comme  attribut  d'une  personne  ,  ils  lui  don- 
nent un  sens  technique ,  qu'il  s'agit  maintenant  de  détermi- 
ner et  d'établir.  Chez  les  jurisconsultes  romains,  status^  pris 
dans  sa  signification  technique ,  désigne  la  place ,  la  posi- 
tion d'un  homme  vis-à-vis  des  autres  hommes.  Or,  comme 
chaque  homme  soutient  deux  espèces  de  rapports ,  les  uns 
publics  et  les  autres  privés ,  on  pourrait  distinguer  deux  es- 
pèces de  status^  Yunpublicus,  Y  antre  priçatus.  Cette  phraséo- 
logie serait  tout  à  fait  latine  ,  et  si  nous  ne  la  retrouvons 
pas  dans  les  textes  des  anciens  jurisconsultes  qui  se  sont 
conservés  jusqu'à  nous ,  ce  doit  être  l'effet  du  hasat*d  ;  car 
l'idée  qu'elle  exprime  est  familière  aux  Romains  ,  et  les  dif- 
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férents  cas  du  status  y  pris  dans  son  sens  technique,  vien- 
nent tousse  ranger  sous  ces  deux  chefs  ;  seulement,  quand 
les  jurisconsultes  romains  parlent  des  deux  espèces  de  sta- 
tus en  général ,  et  veulent  les  opposer  Tune  à  l'autre ,  ils  le 
font  en  termes  moins  précis  et  moins  abstraits  :  publicajura^ 
cmtuiis  Jura,  par  opposition  aux  pripata  hominis  et  fami- 
liœ  jura  (a). 

Cette  division  fondamentale  une  fois  établie,  voyons 
quels  rapports  de  droit  doit  embrasser  chaque  status. 

Le  staJUts  publicus  comprendrait  d'abord  la  liberté  et  le 
droit  de  cité ,  comme  conditions  indispensables  de  la  capa- 
cité du  droit  public  ;  puis  beaucoup  d'autres  matières,  no- 
tamment la  position  de  magistrat,  de  sénateur,  de  cheva- 
lier ,  àstjudexy  etc.  Mais  n^oublions  pas  qu'il  s'agit  ici  des 
anciens  jurisconsultes ,  et  qu'ils  envisagent  naturellement  la 
chose  au  point  de  vue  de  leur  science  ;  et  comme  leur  science 
se  borne  au  droit  privé ,  et  n'est  pas  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  la  science  du  droit ,  ils  s'occupent, uniquement 
des  états  personnels  du  status  publicus  qui  influent  sur  le 
droit  privé  ;  or,  la  liberté  et  le  droit  de  cité  sont  les  seuls 
qui  aient  ce  caractère ,  car  ils  sont  indispensables  à  la  ca- 
pacité du  droit  privé.  C'est  pourquoi  la  liberté  et  le  droit 
de  cité  doivent  figurer  comme  status^  et  non  pas  la  position 
de  magistrat ,  de  sénateur,  de  chevalier,  de  judex.  —  Cette 
distinction  un  peu  subtile,  non-seulement  les  jurisconsultes 
romains  pouvaient  la  faire,  mais  ils  l'ont  ûdte  effective* 
ment ,  c'est  ce  que  prouve  le  témoignage  des  textes. 

L.  ao,  de  statu  hom.  (  I,  5)  :  »  Qui  fur  ère  cœpit ,  et  sta- 
t  tuTHy  et dignitatem ,  in  qua  fuit,  et  magistratum  (6),  et 

(a)  L.  5^  §3  ;  L,  6.  de  cap.  iniDntM(IV.  5). 

(b)  On  pourrait  objecter  que  la  magutratare  étant  ainsi  une  dignitas  ,  la 
conjonction  et^  dans  ce  texte,  n'exprime  pas  de  différences  ;  on  pourrait  même 
aller  plus  loin,  car  à  côté  de  la  magistratus  nous  trouvons  encore  une  potestas. 
Voici  plutôt  renchainemvnt  des  idées  :  la  démence  laisse  subsister  \e  status,  et 
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»  potestatem  videtur  retinere^^icut  rei  suae  dominium  re- 
«  tinet.   » 

§  5,  J.  de  ci^.  demin .  (  I,  i6  )  :  «  QuibHS  autem  dignitas 
<«  magisy  quam  status  permutatur,  capite  non  roinuuDtur  :  et 
«I  ideo  senatu  motum  capite  non  mînui  constat  » 

Dans  ces  deux  textes ,  status  et  dignitas  sont  évidemment 
opposés  l'un  à  l'autre,  et  spécialement  la  dignité  de  séna- 
teur est  représentée  comme  une  chose  entièrement  distincte 
du  status.  Cette  distinction  s'explique  par  le  principe  que 
j'ai  posé  et  le  justifie  complètement.  Je  citerai  encore  un 
autre  texte. 

L.  6,  C.  ex  quib.  caus.  inf.  (11,  12)  :  «  Adtempus  in 
«  opus  publicum  dampati  pristinum  quidem  statum  re» 
a  tinent ,  sed  damno  infamiae  post  impletum  tempus  sub- 
«  jiciuntur.  » 

On  comprend  que  l'infamie  apporte  un  grand  changement 
à  \dL dignitas-^  laL.  5,  §  a,  de  extr.  cc^.,  le  dit  expressé- 
ment :  elle  ôte  la  capacité  de  recevoir  aucune  dignité  pu- 
blique (c) ,  mais  elle  est  absolument  sans  influence  sur  le 
status.  Relativement  au  status  dignitatis  de  la  L.  5,  de  extr. 
cogn.  ( voy.  plus  haut,  num.  IV  ) ,  cela  achève  de  prouver 
que  status  n'est  pas  pris  dans  son  sens  technique,  mais  dans 
un  sens  purement  de  fait. 

il  demeure  donc  établi  que  le  status  publicus^  l'expression 
admise ,  comprend  la  liberté  et  le  droit  de  cité ,  mais  nul 
autre  rapport  personnel  tenant  au  droit  public. 


ussi  la  dignitiks,  qui  consiste  quelquefois  en  une  simple  distinction  honori- 
fique ;  elle  laisse  subsister,  ce  qui  parait  plus  extraordinaire,  la  dignitas  at- 
tachée à  Texercice  d'une  fonction  publique  (magistratus);  enfin,  la  puis- 
sance privée,  la  puissance  paternelle.  .—  Sans  doute  il  eût  été  facile  de  s*ex- 
primer  avec  plus  de  précisioa,  et  d'éviter  cette  équivoque  qui  n'existe  pas  dans 
le  texte  suivant. 

(c)  U.  a,  C.  de  diga.  (XIl,i),  et  beaucoup  d'autres  lexles. 
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VI. 

Quels  sont  maintenant  les  rapports  personnels  compris 
dans  le  status  privé  ?  A  ne  consulter  que  l'analogie ,  il  de- 
vrait comprendre  uniquement  les  rapports  qui  influent  sur 
la  capacité  ;  mais  le  motif  de  cette  restriction  y  quant  au 
status  publicus,  est  uniquement  que  peu  de  matières  du 
droit  public  intéressent  la  science  du  droit  (  du  droit  privé  )  ;, 
or,  ce  motif  ne  subsiste  pas  ici ,  car  tous  les  rapports  per- 
sonnels ont  directement,  et  par  leur  nature  propre,  une 
signification  juridique,  et  non  à  cause  de  leur  influence 
sur  la  capacité  du  droit.  Aussi  tous  les  rapports  de  droit 
privé  affectant  les  personnes  considérées  comme  telles,  c'est- 
à-dire  tous  les  rapports  du  droit  de  la  famille  (§  53-55], 
appartiennent  sans  distinction  au  status.  Comparé  au  status 
publicus f  il  présente  un  inconséquence  apparente,  mais 
facile  à  expliquer.  Ainsi  donc  on  appelle  status  toute  posi- 
tion de  rhomme  dans  les  divers  rapports  appartenant  à  la 
famille.  Sans  doute  les  anciens  jurisconsultes  pouvaient 
adopter  ce  point  de  vue  ;  mais  il  reste  en  outre  à  établir 
qu'ils  llont effectivement  adopté.  Pour  cela,  il  est  nécessaire 
d'exposer  dans  leur  ensemble  les  applications  de  cette  doc- 
trine, sa  vérité  admise. 

Voici,  en  général,  les  rapports  que  l'on  aurait  reconnus 
comme  status  : 

A.  En  droit  public  : 
i)  Liberté. 

2  )  Droit  de  cité. 

B.  En  droit  privé  :  tous  les  rapports  de  famille,  c'est-à- 
dire  (d'après les  §  54,  55),. 

i)  Mariage. 

a)  Puissance  paternelle. 
3)  Parenté. 
4)  Manus, 
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5)  Servi  tus, 

6)  PcUronatus. 

7)  Mancipii  causa. 

8)  Tutela  et  curatio. 

Dans  cette  énumération  encore  hypothétique  de  tous  les 
status  possibles ,  il  en  est  un  qui  figure  deux  fois  :  la  liberté, 
Tabsence  de  l'esclavage,  comme  condition  de  la  participa- 
tion au  droit  politique  ;   la  liberté  opposée  à  Tesclavage , 
considérée  comme  une  espèce  de  dépendance  domestique , 
et  par  conséquent  comme  un  rapport  de  famille.  Dans  cet 
état  de  choses,  il  était  naturel  de  reconnaître  la  prédomi- 
nance de  Tun  ou  de  l'autre  point  de  vue ,  et  deux  motifs  se 
réunissaient  pour  établir  la  prédominance  du  status  de 
droit  public  sur  celui  de  droit  privé  :  d'abord  l'importance, 
en  général ,  supérieure  du  droit  public ,  et  surtout  cette 
considération  que  l'idée  de  l'esclavage  (opposé  à  la  liberté) 
est  plus  large  que  l'idée  de  la  puissance  domestique  sur  les 
esclaves  (dominica  potestas).   L'esclavage  embrasse  aussi 
les  esclaves  sans  maîtres  (§  55,  a,  et  $  65)  ;  la  dominica  po- 
testas comprend  seulement  les  esclaves  qui  sont  la   pro- 
priété d'un  maître.  Ainsi  la  liberté  avec  son  contraste,  l'es- 
clavage ,  a  la  prédominance  comme  status  de  droit  public , 
parce  qu'elle  épuise  le  sujet  ;  tandis  que ,  comme  status  de 
droit  privé,  elle  mène  à  une  acception  restreinte  et  incom- 
plète de  l'esclavage.  Je  reviendrai  sur  cette  remarque,  quand 
je  parlerai  de  la  capitis  deminutio. 

Vil. 

Je  vais  maintenant  essayer  de  prouver  que  cette  hypo- 
thèse est  en  réalité  ce  que  les  jurisconsultes  romains  enten- 
daient par  le  status  du  droit  privé  : 

La  position  de  l'individu  suivant  les  diverses  espèces  de 
rapports  de  famille. 

Je  commence  par  les  Instilutes  de  Gaius,  comme  lie  mo- 
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nument  le  plus  pur  et  le  plus  complet  de  la  littérature  ju- 
ridique romaine  qui  soit  parvenu^ jusqu'à  nous.  Après  une 
courte  introduction  sur  les  sources  du]  droit ,  il  indique , 
au  §  8  du  l***  livre ,  le  contenu  du  droit  privé  déterminé 
par  ces  diverses  sources,  et  dont  il  traitera  dans  son  ou- 
vrage :  «  De  juris  divisione.  Omne  autem  jus,  quo  uti- 
«  mur,  vel  ad  personas  pertinet ,  vel  ad  res,  vel  ad  actiones. 
«  Sed  prius  videamus  de  personis.  ^  Ce  jus  quod  ad  perso- 
nos  pertinet  fait  l'objet  de  son  premier  livre.  Il  traite  cette 
partie  de  la  science  d'après  trois  divisions  des  hommes , 
ainsi  exprimées  : 

§  9.  De  conditione  hominum  (o^.Et  quidem  summa  divisio 
€le  jure  personarum  ha*c  est ,  quod  omnes  homines  aut  liberi 
sunt  aut  servi. 

§  10.  Rursus  liberorum  hominum  alii  ingenui  sunt,  alii 
libertini. 

§  48.  Sequitur  de  jure  personarum  alia  divisio.  Nam  quai- 
dam  personae  sui  j,uri$  sunt,  quaedam  alieno  juri  sunt  sub- 
jectae. 

§  49.  Sed  rursus  earum  personarum,  quae  alieno  juri 
subjectae  sunt,  aliae  in  potestate,  aliae  in  manu,  aliae  in  man- 
cipio  sunt. 

§  5o.  Videamus  nunc  de  iis ,  quae  alieno  juri  subjectae 
sunt  :  si  cognoverimus,  quae  istse  personae  sint,  simul  intel- 
ligemus  ,  quse  sui  juris  sint. 

§  14a.  Transeamus  nunc  ad  aliam  divisionem.  Nam  ex 

his  personis quasdam  vel  in  tutela  sunt,  vel  in  curatione, 

quaedam  neutro  jure  tenentur. 

Voici  la  pensée  fondamentale  de  ces  différents  textes.  Le 
jus  quod  pertinet  ad  personas  détermine  la  conditio  homi- 
num, ou,  comme  porte  le  texte,  le  jus  personarum ,  c'est-à- 

(a)  J'observe  néanmoins  que  le  pelit  nombre  d'inscrifitions  qui  se  trouvent  dans 
Gaiu5  n'ont  pas  une  authcnlirité  certaine. 
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dire  la  position  de  l'individu  suivant  certains  rapports. 
Maintenant,  quels  sont  ces  rapports?  G>ntenus  sous  les 
trois  dmsiones,  ils  sont ,  après  l'introduction,  exposés  et 
traités  dans  Tordre  suivant  : 

I  )  Patronatus.  11  remplit  la  première  divisio  tout  entière  ; 
car  le  contraste  annoncé  entre  les  hommes  libres  et  les  es- 
claves n'est  là  que  pour  la  forme,  et  comme  moyen  de  tran- 
sition pour  arriver  aux  différentes  matières  du  droit  de 
patronage.  Déjà  indiquée  au  §  lo,  cette  disposition  ressort 
de  son  exécution  même. 

21  )  Potestas  dominorum  ou  servitus, 

3)  Patria  potestas  ^  et  (comme  base  et  condition  de  cette 
puissance  ) 

4)  Le  mariage. 

5)  Manus. 

6  )  Mancipii  causa. 

Les  num.  21-6  épuisent  la  seconde  divi^io, 

7  )  Tutela  et  curatio ,  comme  contenu  de  la  troisième  di* 
Visio, 

D'après  cela,  on  voit  que  Gains  représente  comme  ma- 
tières du  jus  personarum  précisément  les  mêmes  rapports 
qui ,  dans  mon  hypothèse,  constituaient  le  status  du  droit 
privé.  Gains  en  omet  un  seul,  la  parenté  (l'agnation),  et  il 
est  assez  singulier  que  ce  soit  ce  rapport  que  tant  de  juris- 
consultes modernes  regardent  comme  le  seul  status  famiUœ. 

Je  suis  loin  d'attacher  beaucoup  d'importance  à  cette 
omission,  et  de  penser  que  Gains  ou  les  jurisconsultes  an- 
ciens, en  général ,  n'aient  pas  mis  Tagnation  sur  la  même 
ligne  que  ces  autres  rapports.  Seulement  l'agnation  ne  ren- 
trait dans  aucune  des  trois  divisiones  qui  lui  semblaient  si 
bien  adaptées  à  l'exposition  an  jus  quod  pertinet  adpersonas. 
Je  montrerai  tout  à  l'heure  (num.  IX)  que  les  juriscon-, 
suites  romains  considéraient  effectivement  la  parenté  comme 
status. 
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Les  Institutes  de  Justinien  suivent  le  même  ordre  que 
celles  de  Gaius,  et  reproduisent  littéralement  une  grande 
partie  des  textes  que  j*ai  cités.  Elles  traitent  aussi  le  droit 
des  personnes  d'après  les  trois  diuisiones  adoptées  par  Gaius. 
Seulement  la  première  dwisioy  intitulée  dans  Gaius  de  con- 
ditione  Jiominam,  est  intitulée  dans  Justinien  de  jure  perso^ 
narum,  Justinien  omet  naturellement,  et  cette  observation 
est  plus  importante,  deux  institutions  alors  tombées  en  dé- 
suétude, la  manus  et  la  mancipii  causa. 

Au  premier  livre  du  Digeste,  le  cinquième  titre  a  pour 
rubrique  :  De  statu  hominum.  Son  objet  est  évidemment 
de  l'eproduire  et  de  développer  la  pensée  de  Gaius,  car  le 
premier  et  le  troisième  fragment  du  titre  sont  précisément 
les  $  8  et  9  de  Gaius.  Entre  ces  deux  fragments  s'en  trouve 
un  autre  (  la  L.  21  )  emprunté  à  Hermogénien^  dont  je  citerai 
la  partie  qui  rentre  dans  notre  recherche  :  «  Cum  igitur 
«  hominum  causa  omne  jus  constitutum  sit  :  primo  de  per^ 
«  sonarum  statu,.,  dicemus.  » 

Voici  enfin  une  définition  de  la  minima  capiûs  deminutio 
avec  laquelle  plusieurs  textes  s'accordent  littéralement. 

Ulpian. ,  XI,  §  i3  :  Minima  capitis  deminutio  est,  per 
quam,  et  civitate  et  libertate  salva,  status  dumtaxat  hominis 
commutatur, 

§  3,  J.  de  cap.  dem.  (I,  16)  :  Minima  capitis  deminutio 
est,  cum  et  civitas  et  libertas  retinetur ,  sed  status  hominis 
commututur. 

Ce  dernier  texte  est^probablement  la  répétition  littérale 
de  celui  de  Gaius  (I,  $  162),  où  les  mots  importants  sont 
illisibles. 


Vlll. 


Je  vais  résumer  les  principaux  points  de  la  doctrine  des 
anciens  jurisconsultes  établis  par  ces  divers  témoignages. 
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1  )  he  jiés  quod  pertinet  adpersonas  embrasse  l'ensemble 
de  tous  les  ri^ports  de  famille. 

%  )  Pour  désigner  la  position  assignée  à  chaque  individu 
suivant  ces  divers  rapports ,  on  emploie  plii^ieurs  expres- 
sions tout  à  fait  synonymes  : 

Jus persanarum  [i^^ÀVA  et  Justinien ). 

Personarum  status  (Hermogénien). 

Condicio  hwninum  (  Gains,  si  Ton  admet  Tauthenticité  de 
la  rubrique;  voy.  VII ,  a). 

Status  hominum  (  Digeste  ) . 

Status  hominis  (  Ulpien ,  Justinien  ,  et  probablement 
Gains  ). 

3  )  Status  hominum  ou  hominis  ne  désigne  donc  pas  un  état 
juridique  en  général,  mais  la  place  que  Tindividu  occupe 
dans  la  famille ,  par  opposition  à  celle  qu'il  occupe  dans 
l'État  Le  status  hominis  constitue  la  position  de  l'homme 
(privata  hominis  et  famiUœ  jura  )  mise  enj  parallèle  avec  la 
position  du  citoyen  (publicoy  civitatis  Jura), 

4  )  Dans  chacun  de  ces  rapports,  status  ne  désigne  pas  une 
position  élevée,  mais  une  position,  en  général,  soit  élevée, 
soit  inférieure.  Ainsi  l'esclave  a  aussi  un  status  ^  son  état 
d'esclave.  Mais  comme  seul,  entre  tous,  il  ne  possède  aucuns 
droits ,  et  que  son  état  est  purement  négatif,  on  lui  refuse 
ordinairement  le  status  [a). 

5  )  Jus  personarum  ne  désigne  pas  une  division  de  la 
science,  mais  un  certain  état  de  l'individu,  ou,  pour  adop- 
ter une  locution  moderne ,  cette  désignation  s'applique  au 
droit  dans  le  sens  subjectif,  et  non  dans  le  sens  objectif 
(S  54,  rf,  et  S  59). 

IX. 

En  passant  en  revue  les  diverses  applications  contenues 
dans  les  sources,  je  me  propose  de  confirmer  ou  de  faire 

(a)  L.  3,  §  I  ;  L.  4,  de  cap.  min.  (IV,  5  ).  Cf.  imm.  XIH. 
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ressortir  les  principes  que  je  viens  d'établir,  ou  de  les  dé- 
fendre contre  des  objections  spécieuses.  L'application  la 
plus  fréquente  de  toutes  est  celles  de  status  quœstio ,  status 
causa,  status  controversia^  Ces  expressions  se  trouvent  no- 
tamment employées ,  lorsqu'au  sujet  d'une  succession  on 
conteste  au  demandeur  son  agnatîon  avec  le  défunt  (a),  et 
cette  circonstance  est  doublement  remarquable.  D'abord 
elle  nous  montre  que  ces  expressions  s'appliquent  réelle- 
ment aux  litiges  sur  l'existence  des  rapports  de  Emilie  ; 
ensuite,  que  les  anciens  jurisconsultes  considéraient  la  pa- 
renté comme  status,  et,  d'après  le  contenu  du  premier 
livre  de  Gains,  cela  pouvait  être  douteux  (num.  VII). 

D'un  autre  côté,  il  faut  reconnaître  que,  dans  un  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  textes ,  ces  expressions  Rappli- 
quent aux  litiges  sur  la  liberté  ou  l'esclavage,  l'ingénuité  ou 
la  libertinité ,  et  quand,  dans  les  sources  ,  le  sens  de  ces  ex- 
pressions n'est  pas  déterminé,  nous  devons  croire  que  vrai- 
semblablement l'auteur  avait  en  vue  un  de  ces  objets.  Cela 
tient  à  une  circonstance  purement  accidentelle  :  la  parenté 
était  bien  plus  rarement  que  la  liberté  le  sujet  d'un  débat 
judiciaire ,  et  cette  différence  s'explique  aisément.  D'abord, 
les  relations  des  hommes  libres  attiraient  plus  l'attention  que 
la  parenté  naturelle  des  esclaves  véritables  ou  présumés,  et 
pouvaient  être  moins  facilement  contestées  ;  ensuite,  la  trans- 
mission des  esclaves  par  succession ,  leur  aliénation ,  l'escla- 
vage se  perpétuant  par  la  mère,  donnaient  lieu  à  de  nom- 
breux procès  presque  incompatibles  avec  les  rapports  plus 
individuels  de  famille.  Enfin,  le  débat  sur  la  parenté  figurait 
bien  moins  souvent  comme  question  principale ,  status  quœs' 
tioy  que  comme  incidens  quœstio  relative  à  une  pétition  d'hé- 
rédité [a'  ).  —  Si  jamais  on  ne  trouve  de  procès  sur  le  droit 


(a)  L.  3,  §  6-II  ;  L.  6,  §  3,  de  Carbon,  edicto  (XXXVII,  lo). 
(û')Cf.  L.  I,  C.  deord.  jud.  (Ill,  8). 


Digitized  by  VjOOQIC 


/|32  APPENDICE. 

de  cité  comme  suuus  quœstio,  c*est  qu*eii  pareille  matière 
l'action  privée  n'est  pas  admise. 

On  trouve  un  exemple  remarquable  de  la  phraséologie  or* 
dinaire  dans  cette  règle  tirée  d'un  édit  de  Nerva ,  que  cinq 
ans  après  la  mort  d'un  homme ,  nul  ne  peut  élever  contre 
lui  une  status  quœstio  [b).  D'après  la  généralité  de  l'expres- 
sion ,  on  pourrait  croire  que  cette  règle  s'étend  à  toutes  les 
contestations  sur  des  rapports  de  &mille ,  par  exemple  à  la 
question  de  savoir  si  une  émancipation  était  ou  non  valide; 
néanmoins ,  on  reconnaissait  que  cette  question  ne  rentrait 
pas  dans  la  règle  (c),  et  que  la  règle  s'appliquait  uniquement 
aux  contestations  sur  la  liberté  ou  l'ingénuité  du  défunt  [d  )  ; 
ainsi ,  dans  l'édit  de  Nerva ,  status  désigne  le  status  public  à 
l'exclusion  du  status  privé. 

A  cette  signification  restreinte  du  mot  dont  on  trouve  quel- 
ques exemples ,  se  rapporte  un  texte  sur  lequel  on  a  beau- 
coup discuté. 

L.  I ,  §  8 ,  ad  se.  Tert.  (  XXXVIII  ,17):  Capitis  minntio 
salvo  statu  contingens  liberis  nihil  nocet  ad  legitimam  here- 
ditatem Proinde  sive  quis capite  minuatur,  ad  legi- 
timam hereditatem  admittetur  :  nisi  magna  capitis  deminutio 
interveniat,  quae  vel  civitatem  adimit ,  utputa  si  deportetur. 

Ici,  évidemment,  Ulpien  distingue  \di  magna  (c'est-à-dire 
la  maxima  ou  média  )  de  la  minima  capitis  deminutio  (§68, 
d) ,  et  il  appelle  cette  dernière  :  salvo  statu  contingens^  tandis 
que  d'autres  textes  portent  ordinairement ,  ^a/pa  civitate  (e). 
Il  emploie  donc  status  dans  la  signification  restreinte  de  pur 

(b)  Ne  de  statu  defunctorom  post  quinquconium  qusratur.  Dig.,  XL,  i5  ; 

Cod,  vn,  21. 

(c)  L.  5,  C.  ne  de  statu  (Vil,  ai  ). 

(d)  Cette  règle  s'appliquait  également  à  riogénnité  et  à  la  liberté;  c'est  ce 
que  prouvent  les  L.  1;  §  3,  ne  de  statu  (  XL,  15  )  ;  L.  6,  7,  C.  eod.  (Vil,  ai)  ; 
L.  6,  ubi  de  statu  (111,  aa).  Dans  ce  dernier  texte,  Justinien  abolit  la  règle 
relati?emeot  à  l'ingénuité. 

(e)  L.  2,  pr.  ;  L.  5.  §  a,  de  cap.  min.  (IV,  5)  ;  L.  a,  de  leg.  tutor.  (XXVI,  4). 
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blicus  statusy  signification  seulement  usitée  quand  il  s'agit 
de  quœstioy  et  dont  on  trouverait  d'ailleurs  peu  d'exemples 
même  dans  Ulpien  ;  ici  donc ,  comme  dans  beaucoup  d'au- 
tres cas ,  la  difficulté  se  borne  à  interpréter  une  expression 
insolite,  et  le  texte  n'a  nullement  besoin  d'être  rectifié  (/). 
—  On  trouve  encore  un  exemple  de  cet  emploi  du  mot  status 
dans  un  rescrit  de  Sévère,  cité  num.  Y  (L.  6,  C  ex  quib. 
c.  inf.  )  ;  là  aussi  staium  retinent  veut  dire  :  ils  ne  perdent  ni 
la  liberté  ni  le  droit  de  cité. 

On  lit  dans  plusieurs  textes  :  de  statu  suo  incerti,  dubi tan- 
tes, errantes  (g).  Ces  expressions  s'appliquent  sans  aucun 
doute,  tantôt  à  la  liberté,  tantôt  à  l'indépendance  de  la  puis- 
sance paternelle ,  et  ainsi  viennent  confirmer  nos  principes. 

L'application  la  plus  fréquente  du  mot  status,  dans  l'ac- 
ception étendue  que  je  lui  donne,  est  l'explication  de  capitis 
deminutio  par  status  mutatio;  car  évidemment  status  désigne 
la  liberté  et  le  droit  de  cité  aussi  bien  que  de  simples  rap- 
ports de  famille.  C'est  un  point  que  j'approfondirai  dans  la 
suite  de  cette  discussion. 

Condicio  figure  aussi  comme  synonyme  de  status^  surtout 
quand  il  s'agit  du  droit  de  cité  [h). 

Enfin ,  les  textes  suivants  justifient  en  apparence  la  doc- 
trine des  status  naturales. 

a  )  Status  œtatis. 

I^-  77  >  S  ^^»  »  ^®  '®g'  ^  (  XXXI ,  un. )  :  Quamquam  igitur  tes» 
tamento  cautum  esset,  ut  cum  ad  statum  suum  frater  perve- 
nisset;  ei  demum  solveretur,  etc. 

(/)  Noodt,  Observ.,  Il,  ai«  propose  de  corriger  ainsi  Ife  teite:  sfelvo  statu 
c.  contingens,  c'est-à-dire ,  salvo  stata  civitatis  cootingeos.  Mais  le  sigle  c. 
n'est  jamais  pris  que  pour  civitas,  puis  on  ne  doit  pas  supposer  aisément  d'a- 
bréviations dans  le  Digeste  ;  en£n  l'on  ne  trouve  aucun  exemple  de  status 
civitatis.  D^ailleurs,  le  texte  n'a  pas  besoin  d'être  corrigé. 

{g)  Ulpian.,  XX,§  it;  L.  i4,  qui  test.  (XXVÏII,  i). 

(A)  Gains,  I,  §  68;  Ulpian.,  V,  §8,  VlIfS  4. 

II.  28 
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L.  5 ,  C.  qoando  dies  (  VI ,  53  )  :  Ex  his  verbis  :  Doy  l^o 
JEMx,. .  quae  legata  accipere  debebit,  cum  adiegitimum  staium 
pervenerity  etc. 

Dans  ces  textes ,  status  sous  et  légitimas  status  désignent  la 
majorité.  Mais  ce  n'est  nullement  là  un  sens  technique,  car 
ces  expressions  sont  employées ,  non  par  des  jurisconsultes 
ou  des  empereurs,  mais  par  des  testateurs,  dont  le  style,  peu 
conforme  à  celui  du  droit,  embarrasse  souvent  les  anciens 
jurisconsultes  eux-mêmes. 

b)  Status  sexus.  Dans  le  titre  du  Digeste  de  statu  bomi- 
num ,  les  L*  9  et  lo  distinguent  les  hommes,  les  femmes  et 
les  hermaphrodites,  et,  d'après  la  rubrique  du  titre,  on 
pourrait  voir  là  un  status;  mais  d'iqirès  la  méthode  qui  a 
présidé  à  la  rédaction  du  Digeste,  cette  circonstance  ne 
prouve  rien.  En  supposant  que  des  anciens  jurisconsultes, 
à  propos  des  rapports  de  famille,  aient  parlé  de  la  distinc* 
tion  des  sexes ,  et  cela  n'a  rien  d'invraisemblable ,  jamais  ik 
ne  l'ont  mise  sur  la  même  ligne  que  les  véritables  rapports 
de  droit  compris  sous  le  nom  de  suaus.  Au  reste ,  on  ne 
trouve  dans  ces  deux  textes  qae  comiicio /emiitamm  ;  mais 
ce  mot,  plus  souvent  encore  que  celui  de  suaus,  est  pris  dans 
un  sens  général  et  purement  de  fait. 

X. 

Jusqu'ici  la  présente  recherche  donne  pour  le  sens  géné- 
rique de  status  les  résultats  suivants  :  en  droit  public»  status 
désigne  la  liberté  et  le  droit  de  cité  ;  en  droit  privé ,  tous  les 
rapports  de  famille. 

Les  différentes  espèces  comprises  sous  œ  genre  peuvent  se 
coordonner  ainsi  : 

I  )  Par  rapport  aux  idées  générales  : 

Status  du  droit  public  (  la  liberté  et  le  droit  de  cité  )  ; 

Status  du  droit  privé  (tous  les  rapports  de  famille  ). 

a)  Par  rapport  à  Ténumération  des  différents  cas  : 
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Liberté; 
Droit  de  cité  ; 
Fainille  (  st€aus  hominis). 

En  observant  toutefois  que  la  parité  de  ces  trois  cas  est 
seulement  apparente  ;  les  deux  premiers  sont  en  réalité  des 
rapports  simples;  mais  le  troisième  comprend,  sous  une  ex- 
pression collective,  plusieurs  rapports  simples  et  par  consé- 
quent plusieurs  cas  différents. 

Le  droit  romain  n'établit  directement  aucune  de  ces  deux 
classifications,  mais  il  les  reconnsut  Tune  et  l'autre  d'une 
manière  indirecte.  A  la  première  se  rapportent  les  expres- 
sions magna  (  major)  et  minor  capitis  deminutio  (  S  68 ,  ^f )  ;  à 
la  seconde  les  expressions  beaucoup  plus  usitées,  maxima^ 
média,  minima  c€ipitis  deminutio  (§68). 

Maintenant  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  deux  classi- 
fications et  la  doctrine  des  trois  status  (num.  II,  III) 
adoptée  par  les  jusrioonsukes  modernes  ?  Au  premier  abord 
on  pourrait  la  croire  identique  à  la  seconde  classification  ; 
mais  on  se  tromperait,  quelle  que  soit  l'explication  de  cette 
doctrine  que  l'on  adopte  (num*  III),  car  la  famille  des 
agnats  qui,  d'après  l'une  de  ces  explications,  constitue  le 
status /ami liw  y  ne  forme  qu'un  seul  des  nombreux  rapports 
de  famille;  et  si,  d'après  l'autre  explication ,  la  division 
des  hommes  en  suijuris  et  alienijuris,  ou  l'^isemble  des  rap^ 
ports  de  dépendance,  est  plus  large  que  la  famille  des 
agnats,  et  dès  lors  plus  près  de  la  vérité ,  elle  exclut  néan- 
moins plusieurs  branches  de  la  famille ,  notamment  la  tu- 
telle, le  patronage  et  la  parenté. 

Nous  pouvons  à  présent  déterminer  sur  quelles  bases  re- 
pose, en  droit,  la  doctrine  des  trois  status. 

D'abord ,  tout  le  monde  reconnaît  qu'aucun  texte  des  an- 
ciens ne  parle  des  trois  status;  silence  bien  remarquable, 
quand  on  trouve  la  triple  capitis  deminutio  si  souvent  men- 
tionnée. 

28. 
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Mais  c'est  à  peine  si  Ton  trouve  séparément  les  noms  de 
chacun  des  trois  ^&z/ztr,  si  familiers  aux  jurisconsultes  mo- 
dernes. Status  ctpitatis  et  status  familiœ  n'existent  nulle  part, 
et  quant  à  status  libertatis,  je  ne  le  trouve  cpie  dans  un 
texte  peu  ancien ,  dans  une  constitution  de  Constantin  (a), 
mais  sans  aucun  rapport  à  l'idée  véritable  de  status  ^  et  seu- 
lement ccMume  une  circonlocution  oiseuse ,  comme  simple 
équivalent  de  lihertas. 

Deux  déductions  artificiellement  tirées  des  sources  ont 
évidemment  donné  naissance  à  la  doctrine  des  trois  status^ 
et  lui  prêtent  une  justification  apparente.  Voici  sur  quoi  se 
fondent  ces  déductions  : 

a  )  La  triple  capitis  deminutio^  rapprochée  de  la  définition 
de  la  capitis  deminutio  comme  status  mutatio ,  et  qui  se  rat- 
tache directement  aux  trois  status.  C'est  un  point  que  je 
discuterai  plus  tard,  quand  je  rechercherai  quelle  est  la 
véritable  nature  de  la  capitis  deminutio, 

b)  Le  texte  suivant  de  Paul. 

L.  II,  de  cap.  min.  (IV,  5)  :  «  Capitis  deminutionis tria 
gênera  sunt  :  maxima,  média,  minima;  tria  enim  sunt^ 
quœ  habemus  y  libertatem,  civitatem,  famiUaniy  etc.  » 

Je  remets  également  la  discussion  de  ce  texte-  à  l'endroit 
ou  je  traiterai  de  la  capitis  deminutio.  Mais  déjà  tout  lecteur 
libre  de  prévention  aura  remarqué  que  Paul  évite  précisé- 
ment l'expression  de  status  y  et  qu'il  lui  substitue  une  locu- 

(a)  L.  5.  C.  Th.  ad  se,  Claud.  (IV,  xi),  dans  Hsoel,  p.  4ox  :  «QusBCuuqne 
«  mnlienini...  servi  contubernio  se  miscuerit...  statum  libertatis  amittat.  » 
—  On  pourrait  invo^er  encore  ce  passage  de  Saétone,  De  iUustr.  Grammaticis, 
c.  ai  :  «C.  MeUissiis  ingenuus, sed  ob  discordiam  parentamexpesitus...  quam- 
«  quam  adserente  raatre,  permansil  taroen  in  statu  servitutis  :  prœsentemque 
«  eonditionem  vers  origini  praeposuit,  quare  cito  manuroissus...  est.  »  Mus  ici 
status  servitutis  désigiM  évidemment  la  servitude  de  fait  fondée  sur  bim  erreur, 
et  ainsi  status  est  pris  dans  |e  sens  général,  et  non  technique,  dont  j*ai  cité  des 
exemples  4iuni.  IV.  Le  status  réel  de  Mélissus  était  celui  qui  résultait  de -sa 
vera  origo. 
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tion  singulière  et  qui  ne  répond  à  aucun  système,  qucc  hii- 
bemus,,.  On  ne  saurait  trouver  une  preuve  plus  évidente 
que  les  Romains  ne  connaissaient  par  les  trois  status,  du 
moins  sous  cette  dénomination  ;  car  Paul  n'aurait  pas  man- 
qué ,  au  lieu  d'une  circonlocution  pénible,  d'employer  l'ex- 
pression technique  à  la  fois  sûre  et  commode, 

XL 

Il  y  a ,  dans  la  doctrine  de  la  triple  ctipitis  deminutio  (§  68, 
70  ),  plusieurs  points  très-simples,  et  pour  ainsi  dire  non 
contestés.  Ce  sont  la  nature  de  la  nuucima  et  de  la  média 
cap,  dem. ,  les  cas  auxquels  elles  s'appliquent  et  les  effets 
qu'elles  produisent. 

Mais  il  y  a  des  points  qui  appartiennent  aux  questions  - 
les  plus  difficiles  et  les  plus  controversées  de  l'ancien  droit  ; 
ce  sont  eux  que  je  vais  maintenant  examiner.  11  s'agit  ici 
du  sens  de  l'institution  en  général ,  de  la  définition  spé- 
ciale de  la  minima  cap,  dem,,  et  de  certaines  applications. 
Les  anciens  jurisconsultes  s'accordent,  sauf  quelques 
différences  dans  les  termes,  à  représenter  la  eapitis  demi- 
nutio  comme  une  status  mutatio  (S  68  ,  6).  Cette  définition 
nous  reporte  à  l'idée  générale  du  status,  dont  nous  ayons 
exposé  (num.  111  et  X)  trois  explications  plus  ou  moins 
différentes.  Toutes  s'accordent  à  reconnaître  que  le  status 
comprend  la  liberté  et  le  droit  de  cité ,  plus  une  troisième 
chose  sur  laquelle  les  opinions  sont  partagées.  Ainsi,  pour 
développer  la  définition  de  la  eapitis  deminutio  ,  il  faut 
dire  qu'elle  consiste  dans  le  changement  : 

Soit  de  la  liberté  [maxima]; 

Soit  du  droit  de  cité  (  média  )  ; 

Soit  d'une  troisième  chose  qui  varie  suivant  les  systèmes 
[minima). 

Cette  troisième  chose ,  dont  le  changement  entraîne  une 
eapitis  deminutio  (la  minima),   serait  : 
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i)DaDS  un  systèaie^  la  famille  des  agnaU; 

a  )  Dans  un  antre  sy$ièvae ,  riodépeiidance  ou  la  dépen- 
dance; 

3)  Dans  un  troisième  système,  tous  les  ri^ports  de  bt- 
mille,  ce  qui  embrasserait  à  la  ficus  les  changements  recon- 
nus  par  les  deux  premiers  systèmes. 

G>ntre  ces  divers  systèmes  s'élève  une  grave  difficulté. 
Ils  parlent  d*un  changement  en  général  y  non  d'un  change- 
ment préjudiciable  y  et  ainsi  ils  n'excluent  pas  un  change- 
ment avantageux  ou  indifférent.  Cette  conséquence  nécessaire 
des  définitions  proposées  se  trouve  en  contradiction  : 

a)  Avec  l'expression  deminutio  qui  désigne  précisément 
une  diminution  ou  une  perte  (a)\ 

b)  Avec  le  langage  constamment  usité  pour  certaines  ap* 
plications  particulières.  Quand ,  par  exemple,  un  peregrimis 
ou  un  Latinus  obtenait  le  droit  de  cité,  c'était  pour  lui  une 
importante  stams  mutath,  mais  une  élévation  que  les  Ro- 
mains n'auraient  jamais  appelée  capitU  demmutio. 

Contre  les  deux  derniers  systèmes  s'élève  encore  une 
autre  difficulté.  La  dépendance  au  sein  de  la  Camille  peut 
se  changer  en  indépendance,  par  suite  d'un  événement  na* 
turel ,  la  mort  du  père  ;  et  comme  un  cas  semblable  ne 
saurait  jamais  passer  pour  une  capitis  deminuth,  il  fiaudrait 
ajouter  à  la  définition  :  changement  résultant  d'un  acte  ju- 
ridique, non  d'un  événement  naturel.  Mak  la  première 
difficulté  une  fois  écartée,  la  seconde  l'est  également;  car 
le  changement  dont  nous  avons  parlé  est  un  changement 
avantageux,  et  jamais  un  événement  naturel  ne  peut  ame^ 
ner  de  changement  préjudiciable. 

(«)  Neodt,  Conm.  in  Dig.,  IT,  5,  répond  à  cette  objectÎDa  ^ue  minmere  peut 
«▼oir  la  signifiditioD  générale  de  mutare.  Mais  Tidée  de  diminution  ou  de  perte 
est  inséparable  du  moi  minuere,  et  ai  quelquefois  il  semble  sjnonjme  de  mutare^ 
c'est  précisément  au  contraire  parce  que  mutare  admet  V'xAét  de  perte.  Cf. 
Conrad!  Parerga,  p.  171. 
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D'après  cela,  on  voit  que  dans  les  trois  explications  du 
statuSj  la  définition  doit  être  ainsi  complétée  :  Status  muta- 
tio  in  deterius.  Mais  la  définition  même  incomplète  a  sa  si- 
gnification et  sa  portée.  Elle  ne  parle  que  des  changements 
du  status  y  et  la  perte  de  la  simple  dignitas  se  trouve  dès 
lors  exclue  de  l'idée  de  la  capitis  deminutio. 

Néanmoins ,  la  définition  ne  me  paraît  pas  encore  com- 
plète, et  il  faut  y  ajouter  : 

Changement  du  status ,  changement  préjudiciable ,  et  re- 
latif à  la  capacité  du  droit.  * 

Mais  comme  toute  diminution  de  capacité  implique  un 
changement  antérieur  du  status  y  la  définition  complète  peut 
se  résumer  ainsi  : 

On  appelle  capitis  deminutio  toute  diminution  de  la  capa- 
cité du  droit  (§68). 

XU. 

Quand  il  s'agit  de  déterminer  le  véritable  caractère  de 
la  minima  capitis  deminutiOf  s'élèvent  les  difficultés  les 
plus  sérieuses  ;  car  les  anciens  jurisconsultes  eux-mêmes 
nous  en  donnent  deux  définitions  essentiellement  différentes. 

I  )  Paul  nous  la  représente  comme  un  changement  de  fa- 
mille ,  c'est-à-dire  l'abandon  de  la  famille  des  agnats  dans 
laquelle  on  est  né  (a). 

L.  II,  de  cap.  min.  (IV,  5)  :...cum  et  libertas  et  civitas 
reûnetwTy/amUia  tantum  mutatur,  minimam  esse  capitis  de^ 
minutionem  constat. 

L.  7,  pjr,  eod  :  Liberos,  qui  adrogatum  parentem  sequun- 
tur,  placet  minui  caput...  cumfamiUam  mutaverint. 

L.  3,  pr,  eod  :  Tutelas  etiam  non  amittit  capitis  minu- 
tie... Sed  légitimas  tutclae  ex  duodecim  tabulis  intervertun- 

(a)  U  est  ici  question  de  la  fcunilia  eommunijare^^  non  Jure  praprio^  d'a- 
près la  distinctioB  posée  p^  Ulpien  dans  la  L.  igS,  §  a,  de  V.  S.  (L.  i6). 
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tor...  quia  agnads  deferuatur,  qui  desimmi  esse,  familia 

mutati, 

D*après  cette  doctrine,  à  laquelle  Paul  se   montre  fi* 

dèle  (6),  la  mimma  cap.  dem,  affecte  non  pas  tout  rapport 
de  droit  privé,  mais  un  seul  rapport  exclusivement  ;  et , 
chose  singulière»  ce  rapport  est  précisément  le  seul  dont 
l'omission  dans  le  premier  livre  de  Gains  permît  de  douter 
qu'il  appartînt  au  status  du  droit  privé  (num.  YII). 

%  )  Ulpien,  les  Institutes,  et  sans  doute  aussi  Gains,  nous 
représentent  la  minima  cap,  dem,  comme  changeant  le  stéUus 
du  droit  privé  (  st.  hominis  ),  tandis  que  la  liberté  et  le  droit 
de  cité  demeurent  intacts. 

Ulpian.,  XI,  5  ^^  '  Minima  capitis  deminutio  est,  per 
quam  et  civitate  et  libertate  salva,  status  dumtaxat  hominis 
mutatur.  §  3,  J.  de  cap.  demin.  (I,  i6  )  :  Minima  capitis  de- 
minutio est,  cum  et  civitas  et  libertas  retinetur,  sed  status 
hominis  commutatur.  Gains,  I,  §  i6a.  Les  mots  décisife  sont 
demeurés  illisibles;  mais,  d'après  l'ensemble  du  texte,  il 
est  à  croire  qu'il&  étaient  tels  qne  nous  les  lisons  dans  les 
Institutes  de  Justinien. 

Si  l'on  doutait  encore  que  status  hominis  ait  effectivement 
le  sens  étendu  qui  résulte  du  rapprochement  de  pinceurs 
autres  textes  (num.  VIII),  ce  doute  serait  dissipé  par  les 
applications  qui  suivent  immédiatement  dans  les  Institutes  : 

Quod  accidit  in  his,  qui  cum  sui  juris  fuerunt,  cœperunt 
alieno  juri  subjecti  esse ,  vel  contra.  Servus  autem  manu- 

{h)  On  pourrait  croire  Qpi&  dans  le  pansage  suivant  il  penche  pour  l'autre 
explication.  Pauliis,  111,  6,  §  29.  Capitis  minutione  amitUtur  (usnsfructus),  si 
in  insulara  fructnarins  deportetur,  vel  si  ex  causa  metalli  servus  pœns  effi- 
ciatnr,  ant  si  statum  ex  adrogatione  vel  adoptione  muto'vtnt.  En  efFet,  ces 
mots  statum  miuaverit  ne  désignent  pas  spécialement  la  minima  cap,  dem,  (  il 
aurait  dû  ajouter  hominis  ),  mais  reproduisent  l'idée  générale  de  cap,  dem. 
Cette  phraséologie  se  retrouve  chez  tous  les  jurisconsultes  anciens,  et  Paul  ue 
voulait  certuiuement  pas  donner  à  entendre  que  l'expression  statum  mutaverit 
s'appliquait  à  l'adoplé  seul,  et  non  au  déporté  ou  à  l'esclave  de  la  peine. 
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missus  capite  non  minuitur,  quia  nullum  caput  habuit. 

Dans  ces  applications,  et  surtout  dans  l'exclusion  pro- 
noncée contre  l'esclave,  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  que  la 
minima  cap.  dem,  soit  resti*einteàla  famille  des  agnats,  et  que 
cette  expression  technique  ait  le  sens  que  Paul  lui  attribue. 
.  D'après  les  motifs  que  je  Tiens  de  développer,  on  doit 
adopter  la  définition  de  Gaius  et  d'Ulpien,  mais  en  la  com- 
plétant de  la  manière  suivante  : 

On  appelle  minima  capitis  deminutio  tout  changement  du 
status  privé  (des  rapports  de  famille)  qui  entraîne  une  di- 
minution dans  la  capacité  du  droit. 

Si  cette  définition  est  exacte,  la  minima  cap,  dem.  doit 
comprendre  (S  6^)  ' 

1®  Tous  les  cas  où  un  individu  indépendant  (^ui  y am)  de- 
vient dépendant (tf/i^/zi /«m)  ; 

tP  Toute  dégradation  de  l'enfant  où  de  la  femme  qui  passe 
de  la  potestas  ou  de  la  manus  dans  la  mancipii  causa. 

Mais  sont  en  dehors  de  la  minima  capitis  deminutio  : 

a)  Le  cas  où  un  homme  libre  devient  esclave,  car  alors 
il  y  a  maxima  cap.  dem,  (c).  En  effet,  un  pareil  changement 
constitue  l'entrée  dans  l'état  d'esclavage  et  fonde  une  potes- 
tas domestique.  Sous  le  premier  rapport ,  il  appartient  au 
droit  public ,  et ,  sous  le  second ,  au  droit  privé  ;  mais  à 
raison  de  la  prédominance  du  droit  public ,  on  considère 
ce  cas  comme  maxima  ,  non  comme  minima  cap,  dem,  (Cf. 
num.  VI,et§  68). 

b)  Le  cas  où  un  homme  libre  de  tutelle  reçoit  un  tuteur  ; 
car  si  le  status  hominis  est  évidemment  changé ,  la  capacité 
reste  la  même.  Ainsi  donc ,  Faliéné  auquel  on  nomme  un 
curateur  ne  subit  aucune  capitis  deminutio  [d) . 


(<^)  Il  en  serait  de  même  da  cas  où  un  ingenuus  devient  libertinus,  si  toutefois 
ce  cas  doit  être  considéré  comme  une  capitis  deminutio.  Cf.  §  68,  c. 

(</)  L.  20,  de  statu  hom.  (I,  5)  :  «  Qui  furere  cœpit,  et  statum,  etdignitalem.. 
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Le»  aolewn»  Moitoiacs  adopicat  roue  o«  TaBlre  de  ces 


déiniftioBS ,  on flottem iDoertiiiis  entre  lesdesz.Oaai 
efttjé  de  les  concilier  en  disant  que  la  mùmamm  eap.  éem. 
renferme  deox  cas ,  la  perte  de  la  fiunille  propre  (diange- 
nent  d'u  jni  jtais  en  nn  mUemijmris)^  et  perte  de  la  fiuniUe 
commuie ,  de  la  fiunille  des agnais  (^). 

XIU. 

Noos  arons  donc  à  dioisir  entre  deux  définitions  des  an- 
ciens jnrisconsoltes  :  Tone,  cdle  de  Paul,  qui  représente 
la  minima  cap.  denu  comme  on  diangement  de  la  £unille  des 
agnats  ;  Tautre ,  comme  on  diangement  de  tont  report  de 
£unille ,  définition  qne  je  complète  ainsi  :  tout  diangement 
qoi  entraîne  une  dindnntion  de  la  caq)acité. 

Voici  des  raisons  décisives  contre  la  doctrine  de  Paul  : 

I.  D'abord,  le  nom  même  de  Xz^capitis  deminmAo  :caput\ 

besoin  d'être  interprété.  Cest  là  im  mot  d'origine  antique, 

et  dont  le  sens  doit  nous  expliquer  comment  il  a  été  choisi 

pour  désigner  l'ensemble  des  âdts  emmus  sons  le  nom 


'  retincre,  ùaX  rd  sue  àamaàom  retÎBet.  »  Statut  ae  leporUit  iamé- 
ta  bfiWriéetaB  drait^ecité,  coaaele  BoatreraAditiomde  dignitas 
yi  JMtifc  le  vUetmr  ntimtre,  Q»Mt  m  simtms  ktmimif^  h  éétÊemoe  j  ffrtt 
mm  imwÊm  mat  mutiaiio,  mais  et  m'eA  r  fit  mi  ■ri  pas  «ae  eapitU    demi- 

mmiio La  chow  aoiUe  plm  io«lMse  pov  k  commerâmm  imierdictum 

amprodigÊU,  parce  qa*U  perd  U  testam^mti/aetio.  UlpiaB.,  XX.  $i3;L. 
i8,  pr.  <pD  tert.  (XXYm,  I);  $  a,  J.  qaiWs  soa  pcnittitv  ÇO,  la).  Mais, 
ra  réalité,  il  s*agit  id  «fine  SctÎM  4e  la  déaeaoe,  c'eat-à-4ire  d'ue  iscapa- 
âlé  aalwelle  d'agir,  et  mmà  iettmmmktifmetio  est  pris  éMmt  wm'msm  pveaeat 
de  lait,  scm  teat  il  j  a  4*ailleKS  beaacaap  d^cifples.  J'«a  doBMrai  pov 
preave  qM  le  testaMeat  da  prodigue,  aatérîev  à  Tiaterdictiott,  est  ralide  (L. 
i8  cit.,  $  a,  J.  cit.  ),  tandis  qoe  taote  capitis  demimmtio  aaimle  le  tesUnent, 
et  «èaM  la  cMifirMtioa  iadirecte  «■  préteur  s'appli^oe  aenleaent  à  riacapacité 
passagère  sunreaoe  daas  luterralle ,  aoa  à  rincapadlé  coatinuéc  Jusqu'à  U 
■MHt.  Ulpian,  X^lll,$4,  6. 
(e)  Glâck,  vol.  il.  ^   laS. 
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de   capHis  deminutio.  Quel  est  donc  ici  le  sens  de  caput? 

Suivant  Paul ,  caput  signiâerait  lien  de  famille  ;  mais  où 
trouver  l'analogie  la  plus  éloignée  qui  justifie  cette  signifi- 
cation ? 

On  pourrait  dire  que  caput  est  synonyme  de  status ,  et 
qu'il  désigne  la  capacité  du  droit.  Ainsi  s'expliquerait  très- 
bien  la  phraséologie  de  capitis  deminutio.  Mais  ces  deux  sup- 
positions sont  également  arbitraires,  et  ne  s'appuient  sur 
aucune  signification  connue  du  mot  caput. 

Comme  ce  mot  a  sans  doute  une  origine  historique ,  on 
l'a  de  bonne  heure  rapporté  aux  anciennes  tables  du  cens 
ou  listes  des  citoyens.  On  a  identifié  le  caput  avec  les 
capita  censaj  dont  Ïite-Live  indique  plus  d'une  fois  le  nom- 
bre. Si  un  citoyen  perdait  le  droit  de  cité ,  la  communauté 
des  citoyens  romains  était  diminuée  d'une  tète ,  il  y  avait 
une  caput  exemptuniy  deletum.  La  minima  cap,  dem,  s'expli- 
que en  ce  sens  que  l'arrogé,  perdant  ses  biens ,  passe  dans 
une  classe  inférieure  («).  Mais  les  partisans  de  cette  inter- 
prétation ne  sauraient  se  dissimuler  tout  ce  qu'elle  a  de 
forcé ,  et  la  cap.  dem,  de  l'émancipé  les  embarrasse  avec  rai- 
son. D'ailleurs,  pour  s'exprimer  avec  justesse,  on  devrait 
dire  que ,  dans  le  cas  proposé ,  le  peuple  romain ,  et  non 
l'individu,  souffre  la  capitis  deminutio. 

L'interprétation  de  Niebubr  ne  présente  aucune  de  ces 
difficultés  [h).  Suivant  lui,  on  appelle  caputla.  place  occupée 
par  chaque  citoyen  sur  les  listes  du  cens,  avec  toutes  Içs 
mentions  relatives  à  ses  rapports  personnels  ;  et  cette  signi- 
fication primitive  du  mot  cc^iU  est  parfaitement  en  harmonie 
avec  lèstransformatioîis  des  temps  postérieurs  (c).  Si ,  sur 


(a)  Hcineccii,  Antiq.  jur.,  I,  16,  §  i,  12. 

(b)  ISiebuhr^  Rômischc  Geschichte,  vol.  I,  p.  606  (4*  éd.)  ;  vol.  Il,  p.  460 

(c)  Du  temps  des  empereurs ,  00  appelait  caput  uoc  certaine  quantité  de  lei  rc 
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la  liste  du  cens ,  à  côté  da  nom  d'un  citoyen ,  on  mention- 
nait un  changement  qui  le  rendît  juris  détenons  j  il  y  avait 
deminutio  capitis.  Gela  aniTait  notamment  quand  un  citoyen 
perdait  la  liberté  ou  le  droit  de  cité  et  était  rayé  tout  à  ùài 
de  la  liste ,  ou  quand  un  paterfamiUas  se  £ûsait  anx^;ar,  et 
était  porté  comme  fils  d'un  autre  citoyen.  —  Cette  explica- 
tion me  parut  suffisante  ;  néanmoins  j'ajoute  :  pourvu  que 
le  diangement  préjudicable  soit  lié  à  une  diminution  de  la 
capacité  du  droit.  Je  soutiens  la  néoesûté  de  cette  restric- 
tion ,  si  l'on  se  place  au  point  de  Tue  des  jurisconsultes  ro- 
mains ,  à  une  époque  où  le  droit  public  avait  tant  perdu,  le 
droit  privé  tant  gagné  en  importance  ;  mais  il  se  pourrait 
bien  que,  du  temps  de  la  république,  on  eût  aussi  appelé 
capitis  deminutio  plus  d'une  dégradation  purement  politique 
et  sans  aucune  influence  sur  le  droit  privé  (^Q. 

Cette  explication  du  mot  caput  s'accorde  très-bien  avec 
le  texte  des  Institutes  cité  plus  haut  (num.  XII},  où  l'on 
dit ,  en  parlant  de  l'affranchi  par  rapport  à  son  esclavage 
antérieur  :  nullum  caput  habuit;  car  les  esclaves  n'étaient 
certainement  pas  portés  sur  les  tables  du  cens  comme 
personnes.  L'expression  employée  par  Paul  et  par 
Modestin  pour  désigner  le  même  cas ,    malgré  une  simi- 


considérée  comne  unité  cadastrale  et  payant  on  simpbun,  e*est-àHlire ,  comac 
dans  les  temps  anciens,  one  cote  da  registre  des  contributions;  car,  dans  l'an- 
cienne Rome,  la  liste  des  citoyens  était  en  même  temps  le  rAle  des  impôts.  Cf. 
Zeitschrift  f.  gesch.  Rechtsw.,  fol.  VI,  p.  3a3,  377. 

{d)  Niebuhr  donne  pour  exemples  le  changement  4'an  citoyen  en  œrarius, 
Texclnsion  de  tontes  les  tribus,  et  le  reuToi  dans  une  tribus  minus  honesta. 
On  pourrait  ajouter  la  diminution  de  fortune  suffisante  pour  être  rangé  dans 
une  classe  inférieure.  L'infamie  rentre  spécialement  dans  ce  sujet,  et  là  on  peut 
consUter  le  changement  du  langage  sunrenu  sous  les  empereurs  (§  81).  —  J'ai 
dit  que  la  capitis  deminutio  se  rapporUit  uniquement  à  la  diminution  de  la 
capacité  do  droit  priTé,  et  celle  restriction  est  parfaitement  en  harmonie  avec 
le  sens  restrictif  donné  au  mot  status.  (Voy.  num.  V.) 
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]itude   apparente,    présente    une    différence    essentielle. 
L.  3 ,  §  I,  de  cap.  min.  (  IV ,  5  )  :  Aliter  atque  cum  servus 
manumittitur  :  quia  serviîe  caputnvX\\xrïïJus  habety  ideo  nec 
minui  potest. 

L.  4  9  eod  :  Hodie  enim  incipit  statum  habere. 
Dans  Paul,  caputàési^e  évidemment  Thomme,  et  servile 
caput  y  Fhomme  esclave.  11  nie ,  pour  ce  dernier,  la  possibi- 
lité d'une  capitis  deminutio,  non  parce  qu'il  n'a  pas  de  caput 
[  c'est  sous  ce  titre  qu'il  le  désigne  ),  mais  parce  que,  n'ayant 
aucuns  droits ,  il  n'a  rien  à  perdre ,  rien  à  diminuer.  C'est 
dans  le  même  sens  que  le  second  texte,  celui  de  Modestin, 
refuse  à  l'esclave  le  status  (  num.  YIII ,  a).  On  aurait  donc 
tort  de  soutenir,  en  rapprochant  ces  textes  de  celui  des  Insti- 
tutes,  que,  chez  les  Romains,  caput  ait  été  synonyme  de  7^5 
ou  de  status, 

XIV. 

II.  Un  second  argument  contre  l'interprétation  de  Paul, 
est  l'absence  totale  de  conséquence  logique.  La  maxima , 
media^  mini  ma  cap,  dem,^  sont  des  espèces  d'un  même  genre, 
elles  doivent  donc  avoir  un  élément  commun  qui  constitue 
l'essence  du  genre.  Dans  notre  système ,  l'élément  commun 
est  évidemment  la  diminution  de  la  capacité  qui  se  retrouve 
dans  chacun  des  trois  changements  ;  mais  dans  tout  autre  sys* 
tème  on  cherche  vainement  cet. élément  commun.  On  a  es- 
sayé d'assimiler  à  la  capacité  du  droit  la  position  dans  une 
famille  d'agnats  déterminée ,  comme  condition  pour  succé- 
der ab  intestat.  Mais  ici  on  confond  la  capacité  du  droit  avec 
les  conditions  de  fait  exigées  pour  l'acquisition  des  droits. 
Ainsi ,  Xajusta  causa  pour  la  tradition ,  le  titre  pour  l'usuca- 
pion,  sont,  comme  Tagnation,  pour  Vhereditas  intestati, 
des  conditions  de  fait  nécessaires  à  une  acquisition  détermi- 
née ,  mais  ne  sont  pas  des  éléments  de  la  capacité  du  droit. 
La  perte  de  Tagnation  est  la  perte  d'un  droit  acquis  déter- 
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miné ,  comme  la  perte  de  la  propriété  d'une  maison  ;  ni 
Tune  ni  Tautre  ne  touche  à  la  capacité  du  droit.  De  même 
que  jamais  une  diminution  de  fortune  n'est  appelée  capitis 
deminutio,  jamais  on  ne  désignera  sous  ce  titre  la  perte  de 
Tagnation  considérée  en  s<». 

S'il  n'y  a  aucun  motif  pour  assimiler  la  perte  de  l'agnation 
à  la  perte  de  la  liberté  ou  du  droit  de  cité,  il  y  a  inconsé- 
quence à  l'isoler  d'autres  événements  ayant  une  nature  iden- 
tique. Le  caractère  essentiel  de  la  perte  de  l'agnation  est  la 
dissolution  d'un  rapport  de  famille  déterminé,  qui  nous 
prive  en  même  temps  de  plusieurs  acquisitions,  notamment 
des  successions  ab  intestat.  Si  cette  circonstance  suffît  pour 
faire  envisager  la  perte  de  l'agnation  comme  capitis  deminu- 
tio ,  il  y  a  plusieurs  événements  que  l'on  devrait ,  au  même 
titre,  ranger  parmi  les  a^,  dem.,  et  c'est  ce  qu'on  n'a  jamais 
fait. 

Ainsi,  par  exemple,  la  répudiation.  En  rompant  ce  lien 
de  famille  important,  l'homme  perd  l'expectative,  et  cela 
•a  duré  jusqu'à  Justinien,  de  réunir  à  ses  biens  la  dot  après 
la  mort  de  la  femme.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  on  au- 
rait moins  d'égard  à  cette  expectative  qu'à  celle  de  la  suc- 
cession des  agnats. 

L'émancipation  devrait  être  aussi ,  pour  le  père ,  une  ca- 
pitis deminittio;  car  le  père,  en  rompant  le  lien  de  famille  ori- 
ginel, renonce  à  toutes  les  acquisitions  résultant  des  actes  de 
son  fils ,  qui  peutrêtre  l'auraient  plus  enrichi  que  les  succes- 
sions ab  intestat  très-incertaines  de  tous  ses  agnats. 

Ces  difficultés  n'existent  pas  dans  notre  système,  car  au- 
cun de  ces  faits  n'entraîne  une  diminution  de  capacité. 

Je  ne  voudrais  pas  néanmoins  attacher  trop  d'importance  à 
cette  argumentation.  Lai  capitis  deminutio  est  une  institution 
historique,  et  l'on  concevrait  très-bien  que  dans  son  dévelop- 
pement et  dans  renchaînement  de  ses  parties  on  ait  violé  les 
règles  de  la  logique  ;  mais  cela  n'est  pas  vraisemblable,  et 
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l'explication  qui  sauve  la  conséquence  logi^ie  doit  être 
préférée  à  celle  qui  n*a  pas  «et  avantage.  Le  coté  faible  de  la 
doctrine  de  Paul  se  montre  dans  plusieurs  traités  modernes 
sur  la  matière.  Ainsi  Feuerbadi  et  Lohr  (num.  I)  sont  con- 
traints de  flotter  entre  les  idées  de  capacité  et  de  droits  ac- 
quis, afin  de  traiter  les  trois  degrés  de  la  cap.  dem.  comme 
trois  espèces  d'un  même  genre»  tout  en  définissant  Isiminima 
cap.  dem,  comme  fandliœ  mutatio. 

XV. 

m.  Un  troisième  argument  contre  la  doctrine  de  Paul , 
c'est  l'incertitude  avec  laquelle  lui-même  s'exprime  sur 
plusieurs  applications  particulières.  'Voici  un  texte  auquel , 
dans  cette  discussion ,  on  a,  de  part  et  d'autre  y  attaché  beau^ 
coup  d'importance  : 

L.  3,  pn,  §  I,  de  cap.  min.  (IV.  5)  :  Liberos ,  qui  adroga* 
tum  parentem  sequuntur^  pUtcet  minui  ccput  (al.  capite) , 
cum  in  aliéna  potestate  sint^  et  cum  familiam  muuverint. 
—  Ëmancipato  filio,  et  ceteris  personis ,  capitis  minutio  ma^ 
ntfesto  accidit  :  cum  emancipari  nemo  possit  y  nisi  in  imagi* 
nariam  servilem  causam  deductus.  Aliter  atque  cum  servus 
manumittitur,  etc«  (voy.  num.  Xill).. 

Paul  indique  deux  cas  où  il  y  a  ,  suivant  XuiyCap.  dem  : 
l'un  est  relatif  aux  enfimts  de  l'arrogé,  l'autre  k  l'émancipé; 
Dans  le  premier  cas ,  il  dit  :  placet  ;  dans  le  second  :  mani» 
festo  accidit,  ie  sais  qu'il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'im- 
portance au  choix  des  termes  dont  les  anciens  jurisconsultes 
se  servent  pour  exprimer  leurs  doctrines ,  et ,  dans  beau- 
coup de  textes,  pZac^^  exprime  évidemment  une  certitude 
absolue.  Mais  ici  ces  expressions,  si  différentes  et  tellement 
rapprochées  l'une  de  l'autre ,  semblent  avoir  été  choisies  à 
dessein  pour  exprimer  un  degré  différent  de  certitude.  Une 
circonstance  vient  encore  confirmer  cette  explication  déjà 
si  naturelle  :  Paul  invoque,  dans  les  deux  cas ,  des  moti£» 
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tout  différents ,  tandis  qu'il  eût  sufE  d'alléguer  lei/amiliaf 
mutatiOf  si  tel  eut  été  le  caractère  essentiel  de  la  minimacap. 
dem.  non  contesté  et  universellement  reconnu.  Pour  le  pre- 
mier cas,  il  invoque,  à  la  vérité,  la  familiœ  mutatio  ;  mais 
cette  raison  ne  lui  paraît  pas  suffisante,  et  il  l'appuie  par 
une  autre  assez  singulièrement  choisie  :  cum  in  aUena  potes- 
tate  sint.  Sans  doute ,  avant  et  s^près  l'arrogation,  les  enfants 
sont  sous  une  puissance  étrangère  ;  mais  leur  état  ne  varie 
pas ,  et  Ton  ne  comprend  guère  comment  cette  continuation 
d'un  même  état  peut  servir  à  prouver  une  capitis  deminu' 
tio ,  qui  a  précisément  pour  caractère  essentiel  un  change- 
ment d'état.  Quand  il  passe  au  cas  de  l'émancipé  ,  on  voit 
combien  il  se  hâte  d'abandonner  sa  pénible  argumentation  : 
au  lieu  de  la  reproduire ,  il  s'appuie  sur  le  passage  par  la 
imaginaria  servilis  causa  (<i)  ;  puis  il  ajoute  que ,  dès  lors , 
la  cap.  dem.  est  évidente  [manifesto  accidit).  Cette  différence 
frappante  dans  le  choix  des  termes  et  des  preuves  porte  à 
croire  que  Paul  voulait  tirer  de  cette  ancienne  institution 
une  conséquence  pratique  au  moyen  d'un  argument  hypo- 
thétique emprunté  à  la  minima  cap.  dem,^  mais  dans  lequel 
'lui-même  n'avait  pas  une  entière  confiance.  Je  donnerai  plus 
bas  de  nouveaux  motifs  à  l'appui  de  cette  supposition  [b). 

IV.  Enfin,  un  quatrième  argument  contre  la  doctrine  de 
Paul  se  trouve  dans  les  diverses  applications  qu'il  faudrait, 
dans  ce  système,  regarder  comme  des  cas  de  la  minima  cap, 
dem,,  et  où  nous  savons,  par  des  témoignages  irréfragables, 

(a)  Il  se  pourrait  bien  que  Paul  eût  écrit  :  «  niai  in  mancipii  caoaa  deductos,  « 
et  qne  les  compilatenrs  aient  voulu,  par  une  périphrase,  éviter  cette  mention 
d'une  institution  tombée  en  désuétude. 

(*)  D'autres  ont  déjà  remarqué  Tincertitude  de  la  doctrine  de  Paul.  Scbel- 
tinga,  dans  Fellenberg,  Jurispr.  antique,  t.  II,  p.  Sig,  propose,  pour  l'expli- 
quer, une  hypothèse  peu  heureuse.  Les  anciens  jurisconsultes,  dit-il,  étaient  di- 
visés sur  la  question  de  savoir  si,  relativement  à  la  capitis  deminutio^  la  status 
mutatio  devait  être  in  deterius.  La  disputatio  fori  z  résolu  la  question  né- 
gativement ;  de  là  les  incertitudes. 
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qu  il  n'y  avait  pas  capitis  deminutio.  Ces  applications  sont 
encore  plus  décisives  que  les  considérations  générales  qui 
précèdent.  Afin  de  rendre  la  chose  sensible ,  je  vais  énumé- 
rer  tous  les  cas  connus  de  minima  cap,  dem, 

XVI. 

A.  L'arrogation  est,  dans  les  deux  systèmes,  unç  cap, 
dem.  pour  Tarrogé  ;  car  il  perd  la  capacité  du  droit  atta- 
chée à  l'indépendance ,  et  il  sort  de  son  agnation  de  nais- 
sance. 

B.  Les  enfants  de  l'arrogé  souffrent  une  cap.  ^fe/??.,  d'a- 
près la  doctrine  de  Paul ,  car  ils  sortent  de  leur  agnation 
de  naissance  ;  mais  non  dans  la  doctrine  opposée,  car  leur 
capacité  ne  change  pas  (û).  Ici  se  montre  donc  une  différence 
pratique  entre  les  deux  systèmes  (è).  Au  reste,  ce  cas  n'a 
rien  de  décisif,  car  Paul  est  le  seul  jurisconsulte  qui  en 
patrie  ,  et  lui-même  appuie  son  opinion  sur  des  motifs  très- 
incertains  (num.  XV). 

(a)  Qnelqaes  aateon  modernes,  toai  en  rejetant  U  définition  de  la  minima 
cap.  dem.  comme  familias  mutatioy  cherchent  à  justifier  par  d'antres  motifs 
l'application  particulière  que  Paul  fait  de  cette  doctrine' aux  enfants  de  l'arrogé. 
Ainsi,  par  exemple,  Seckendorf,  De  cap.  dem.  minima,  §  x5,  atlribne  au  petit- 
fils  une  minus  caput  en  comparaison  de  son  père ,  bien  que  leur  état  actuel 
soit  absolument  semblable.  Ainsi  encore  Deiters,  De  civili  cognatione,  p.  41, 
attribue  au  petit-fils  une  caput  impeditum,  parce  qu'il  est  plus  éloigné  d'un  degré 
de  l'indépendance  ;  mais  cela  n*a  pas  rapport  à  l*état  actuel,  et  ne  touche  que  l'ex- 
pectative de  l'indépendance  à  venir  ;  or,  pour  le  fils  de  Tadrogé,  l'adrogatiou  peut 
éloigner  cette  expectative  ;  mais  cette  possibilité  est  peu  vraisemblable ,  car 
dans  Tordre  de  ta  nature  Tadrogeant  doit  mourir  avant  l'adrogé. 

(b)  Cette  différence  pratique  n'a  cependant  que  des  effets  restreints  ;  car, 
même  dans  mon  opinion,  l'agnation  de  naissance  est  détruite  pour  les  enfants 
de  l'arrogé ,  mais  d'après  un  autre  principe  ,  parce  que  l'agnation  déri^ 
vant  du  père,  les  enfants  doivent  avoir  la  même  agnation  que  celui*  ci.  Reste 
maintenant  à  savoir  si  les  dettes  et  les  servitudes  personnelles  des  enfanU  de 
l'arrogé  subsistent  ou  sont  abolies,  question  qu'il  faut  résoudre  affirmativement 
•u  négativement,  selon  que  l'on  admet  ou  que  Ton  rejette  la  capitis  deminutio. 

11.  29 
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C.  Les  cauMB  probationes  de  Tâncieii  droit  et  k»  légitima* 
tiones  du  droit  nouyeau  entraînent ,  dans  les  deux  opinions, 
une  cap,  €lem.^  car  toujours  il  y  a  changement  de  Tindépen» 
dance  en  dépendance,  et  formation  d'une  agnation  nouvelle. 
Ces  cas  doivent  être  mis  sur  la  même  ligne  que  celui  de  l'ar- 
rogation  (A). 

D.  La  mancipation  d'un  enfant  sous  la  puissance  pater- 
nelle ,  ou  d'une  femm»  in  manu^  entraîne  dans  les  deux  sys- 
tèmes une  mini  ma  cap.  dem,  pour  la  personne  émancipée  (c)  : 
dans  notre  système ,  parce  que  la  mancipii  causa  est 
une  dégradation  ,  un  degré  plus  bas  de  la  dépendance  do- 
mestique ;  dans  le  système  opposé ,  parce  que  l'agnation 
antérieure  est  dissoute.  Mais  si  l'acheteur  mancipe  de  nou- 
veau la  personne  ainsi  mancipée,  cela  n'entraîne  aucune 
nouvelle  cap,  dem,  y  ear  il  n'y  a  ni  dégradation  ni  dissolution 
d'agnation. 

£.  L'émancipation ,  c^est -à-dire  la  sortie  de  la  puissance 
paternelle.  La  minima  cap,  dem,  de  l'enfant  émancipé  est  un 
fait  tellement  avéré ,  si  bien  établi,  que,  pour  l'un  et  l'autre 
système ,  il  ne  s'agit  pas  de  le  révoquer  en  doute ,  mais  de 
l'expliquer  sous  peine  d'être  réfuté  par  lui.  Quand  Cicéron 
représente  la  cap.  dem,  comme  faisant  obstacle  à  la  gentilité, 
il  a  probablement  en  vue  la  cap,  dem,  qui  résulte  de  l'éman- 
cipation (§  69,  n).  Comment  donc  faut- il  envisager  cette 
cdp.  dem,'i 

Dans  notre  système,  elle  tient  à  la  forme  exigée  pour 
l'émancipation,  à  la  dégradation  préliminaire  de  la  manci* 
pii  causa  [d).  Avant  que  Gains  nous  eût  fait  conniutre  la 
nature  propre  de  la  mancipii  causa ,  et  le  caractère  essentiel 
qui  la  distingue  de  la  servitus ,  on  pouvait  se  demander  si 
l'émancipation  n'entraînait  pas  une  maxima  plutôt  qu'une 


(e)  Gains,  I,  $  117-11S  a  ;  $  163  ;  Utf  ian.  XI,  $  5.  Voy.  f»t»s  haut,  $  67. 
{d)  Gaivs,  1,  $  i3a;  Ulpiao.  X,  %\. 
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mini  ma  cap,  dem.  {e).  Depuis  la  découverte  de  Gaius  ,  il  n'y 
a  plus  de  doute  possible  (/). 

D'après  les  conséquences  du  système  de  Paul ,  la  cap, 
dem,  tient  à  ce  que  Témancipé  sort  de  sa  famille  d'agnats 
originaire. 

Ici  le  langage  des  sources  est  remarquable.  Les  Institutes 
de  Justinien ,  dans  le  texte  cité  plus  haut  (Num.  XU) ,  vou- 
lant passer  sous  silence  l'ancienne  mancipii  causa  ,  donnent 
pour  motif  de  la  cap,  dem.Xe  simple  changement  ^  la  sortie 
.'de  la  potestas ,  c'est-à-dire  une  amélioration  d'état  ;  et  cela 
conduit  les  rédacteurs  à  cette  remarque  singulière  ,  que  si 
la  manumission  de  l'esclave  n'est  pas  aussi  une  cap,  dem, , 
proprement  dite ,  cela  vient  de  ce  qu'avant  l'affranchisse- 
ment l'esclave  n'avait  pas  de  caput, 

Paul ,  dans  le  texte  cité  (  Num.  XV) ,  donne  pour  motif  de 
la  cap.  dem.j  non  pas  ,  comme  on  devait  s'y  attendre  d'a- 
près ses  principes,  \difamilice  mutatio,  mais  bien  Pimagi' 
naria  serviUs  causa  ^  c'est-à-dire  le  véritable  motif. 

Enfin ,  les  plus  grandes  difficultés  sont  relatives  à  un  pas- 
sage de  Gaius ,  et  elles  tiennent  à  une  expression  un  peu 
obscure  et  à  une  lacune  dans  le  texte. 

Gaius ,  I ,  §  162  :  Minima  (capitis  )  deminutio  est....  et  in 
his,  qui  mancipio  dantur,  quique  ex  mancipio  manumit< 
tuntur;  adeo  quidem,  ut  quotiens  quisque  mancîpetur, 
a...tur,  totiens  capite  diminuatur. 

On  a  cru  que  Gaius  disait  dans  ce  passage  que  non-seu- 
lement toute  mancipation,  mais  aussi  chaque  manumission, 
entraînait  une  cap,  dem,  spéciale,  et  l'on  né  savait  à  quel 
principe  de  droit  rattacher  ce  dernier  point.  L'obscurité  se 
trouve  dans  le  mot  quique,  et  sans  doute  on  peut  l'entendre 
comme  s'il  y  avait  :  et  in  his  qui  ex  mancipio  manumittuntur, 

{é)  Heitteccioi,  Anttquit.,  1,  16,  §  la,  et  I«8  antftnn  qa'H  cite« 
(/)  Gains,  I,  §  i6a. 

29. 
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ce  qui  indiquerait  de  nouveaux  cas.  Mais  on  peut  aussi 
rapporter  quique  à  in  his ,  pris  alors  dans  le  sens  de  et  ;  il 
servirait  à  mieux  déterminer  le  cas  précédent.  Cette  expli- 
cation nous  donne  le  moyen  de  remplir  la  lacune  du  texte. 
L'éditeur  a  mis  «  aut  manumittatur,  »  ce  qui  présente  la 
manumission  comme  un  nouveau  cas  de  la  cap.  dem.  ;  mais 
il  faut  plutôt  lire  :  oc  (  ou  atq.  )  manumittatur  {g)  ;  ce  qui 
réunit  la  manumission  à  la  mancipation  de  manière  à  ne 
former  qu'un  seul  cas  de  la  cap,  dem.  Voici  le  sens  du  texte 
dans  son  ensemble.  Gains  voulant ,  par  des  exemples,  faire 
ressortir  l'idée  de  la  cap.  dem.j  choisit  entre  autres  choses 
une  partie  des  formes  de  l'émancipation  ;  leur  exposition 
complète  ne  rentrait  pas  ici  dans  son  but.  Or,  il  veut  dire  : 

La  minimacap,  dem,  est  attachée  à  chacune  des  mancipa- 
tions  des  enfants  que  suit  chaque  fois  une  manumission  (  ce 
sont  les  deux  premières)  ;  ainsi,  chaque  mancipation  con- 
duisant à  une  manumission  entraine  une  mînima  cap.  dem. 
spéciale. 

Il  aurait  pu  mentionner  encore  la  troisième  manumis- 
sion ,  qui  certainement  entraîne  aussi  une  cap,  dem,^  mais 
non  la  quatrième  (la  remancipatio) ,  qui  n'implique  aucune 
nouvelle  dégradation  (  voy.  plus  haut,  D).  Mais,  afin  d'abré- 
ger et  en  même  temps  d'éviter  toute  équivoque ,  il  se  con- 
tenta de  mentionner  les  deux  premières  mancipations  qui 
remplissaient  tout  à  fait  son  but,  et  que  désignaient  claire- 
ment les  deux  manumissions  qui  les  accompagnent. 

Maintenant,  en  droit  moderne,  l'émancipation  doit-elle 
être  encore  regardée  comme  une  cap.  dem.  ?  Lors  de  la  ré- 
daction des  Institutes  et  du  Digeste,  les  anciennes  mancipa- 
tions n'existaient  plus  depuis  longtemps,  et  les  formes  dé- 
sormais usitées  n'avaient  pour  l'enfant  aucun  caractère  de 

{g)  Cette  eonjectare  a  déjà  été  proposée  par  Deitem,  De  ci?iti  cognationc, 
p.  41,  4a,  etapproQTée  parHuschke.Stodieny  vol.  1,  p.  aaa.  —  Schilling,  lot- 
titationen,  vol.  11,  §  32,  note  3,  rejette  toute  cette  explication. 
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dégradation.  Deut  motifs  pouvaient  déterminer  le  législa- 
teur à  maintenir  l'émancipation  comme  cap,  dem,,  le  droit 
de  patronage  du  pèi*e  et  la  dissolution  de  l'agnation.  Mais 
Justinien  ayant  déjà  aboli  dans  ce  cas  la  dissolution  de  l'a- 
gnation (S  69)9  ratait  seulement  le  droit  de  patronage.  Mais 
ce  droit  n'est  pas  en  réalité  une  suite  et  un  trait  caracté- 
ristique delà  cap,  dent,;  d'ailleurs,  la  dernière  législation 
de  Justinien  l'avait  complètement  effacé.  On ,  ne  pourrait 
donc  sans  inconséquence  regarder  encore  aujourd'hui  l'é- 
mancipation comme  une  cap,  dem, 

F.  Uadoption^  prise  dans  l'acception  étroite  du  root ,  ne 
présente  aucune  difficulté  ;  car  elle  a  précisément  la  même 
nature  que  l'émancipation.  Comme  l'émancipation,  elle  était 
liée  aux  dégradations  de  la  mancipii  causa  [h\  et  elle  dissol- 
vait incontestablement  l'agnation  d'origine.  En  droit  Justi- 
nien, elle  pourrait  tout  au  plus  entraîner  une  cap,  dem,  dans 
un  cas  spécial,  quand  le  père  adoptif  est  en  même  temps 
un  ascendant  naturel  ;  car  alors  il  y  a  certainement  dissolution 
de  l'agnation  originaire.  Mais,  d'après  les  principes  que  j'ai 
développés ,  cette  circonstance  ne  suffit  pas  pour  constituer 
une  cap.  dem. 

XVII. 

G.  In  manum  conventio. 

Si  auparavant  la  femme  était  suijurisy  la  in  manum  convenu 
tio  entraîne  la  cap,  dem,  ;  cela  est  incontestable  dans  les  deux, 
systèmes.  Car  elle  voyait  diminuer  sa  capacité,  et  elle  sor- 
tait de  sa  famille  pour  entrer  dans  celle  de  son  mari  (a)  ; 
quelle  que  fût  d'ailleurs  l'origine  de  la  in  manum  convention 
soit  la  comfarreatio y  IskcoemtiOy  ou  Vusus, 

Il  n'en  était  pas  de  même  quand  la  femme  sortait  de  la 

(h)  Gaios,  1,  §  i34. 

(a)  Gellios,  XYUl ,  6.  Elle  devenait sœnr  de  ses  propres  enfants,  et  des  enfants 
de  son  mari  nés  d'une  autre  femme.  Gaius,  111,  §  i4. 
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puissance  paternelle  pour  entrer  dans  la  numms.  Ici,  d'après 
l'opinion  de  Paul,  on  doit  admettre  une  cap,  dem.  ;  car  il 
y  a  évidemment  familiœ  mutalio;  mais  non  pas  d'après 
notre  opinion ,  car  it  n'y  a  là  *  aucune  diminution  de  capa- 
cité, et  la  femme  mariée  in  manu^  étant  tout  à  fait  assimilée 
à  une  fille,  jouissait  des  mêmes  droits  que  celle-ci  ;  et  les 
(ormes  employées  pour  arriver  à  la  i/z  manum  conventio 
n'impliquaient  aucune  dégradation  préliminaire  comme 
l'émancipation  et  l'adoption.  Quant  à  la  confarreatio  et  à 
Vusus^  cela  est  évident.  Pour  la  cœmtio^  on  pourrait  con- 
cevoir une  mandpii  causa  semblable  à  c^e  de  l'adc^tion  ; 
mais  Gains,  qui  décrit  avec  détail  ces  diverses  formalités , 
parle  de  la  dégradation  passagère  pour  l'adoption  ;  mais  il 
n'en  dit  pas  un  mot  pour  la  coemtào  {b). 

Si  nous  avions  des  témoignages  irrécua^ables  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  coemtèo  d'une  fille  sous  la  puissance  p»- 
temelle  entrsdnait  ou  non  la  cap.  dent.,  ce  serait  un  argu- 
ment en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  système  ;.  nuûs  les 
passages  des  anci^is  sont  U^dessus  peu  concluants. 

Gîcero,  Top.,  c  4  :  Si  ea  mulier  testamentum  fecit,  quae 
se  capite  nunquam  deminuit ,  non  videtur  ex  edîcto  Pr»^ 
tons  secundum  eas  tabulas  possessio  dari. 

Cette  proposition  implique  la  proposition  inverse  :  par 
la  cap.  dem.j  la  femme  devient  capable  de  tester.  Ici,  la  cap, 
dem.  est  évidemment ,  ainsi  que  l'entend  Boethius ,  celle 
résij^taat  de  la  in  manum  consfcntio.  Comme  Cicéron  ne  dis* 
tingue  pas  entre  ks  femmes  ind^ndanteset  dépendantes^ 
il  paraîtrait  que  les  unes  et  les  au4ares  pourraient  de  la 
mésm  manière  acquérir  la  capacité  de  tester;  il  s'ensui- 
vrait, en  outre,  et  cela  importerait  beaucoup  à  notre  ques» 
tion  ^  que  pour  les  femmes  indépendantes  et  dépeiylantes , 
la  in  manum  conventio  s'appelait  cap.  dem.  Mais  cette  preuve 

(*)  Galles,  1,  §  i34  et  §n3. 
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apparente  s* évanouit  quand  on  compare  le  pacage  de  Cicé- 
ron  avec  Gains,  I,  §  1 15  a,  qui  traite  la  question  avec  bien 
plus  d'exactitude;  là,  il  nous  apprend  que  la  cœmtio  ne 
suffit  pas  seule  pour  rendre  le  testament  possible  ;  qu'il 
faut  en  outre  une  rémancipation  et  une  manumission.  Cette 
mancipii  ccuisa  entraînait  évidemment  et  dans  tous  les  sys- 
tèmes une  cap.  dem.  ;  et  ainsi  le  passage  de  Cioéron  perd 
sur  notre  question  toute  influence  décisive. 

Gaius  cite  deux  fois  la  coemtio  comme^exemple  de  la  cap, 
dent.  (I,  §  i6a,  et  IV,  §  38),  mais  toujours  à  côté  d'autres 
exemples,  et  en  termes  trop  peu  précis  pour  que  l'on  recon- 
naisse s'il  s'agit  de  femmes  indépendantes  ou  de  femmes  dé- 
pendantes. 

Ulpien,  XI,  %  i3,  cite  en  termes  également  vagues  la 
coemtio  comme  exemple  de  la  minima  cap,  dem.  Mais  comme 
il  en  parle  à  l'occasion  du  principe  que  toute  cap.  dçm. 
fait  cesser  la  tutelle  légale,  et  que  les  femmes  indépendantes 
ont  seules  un  tuteur,  on  est  autorisé  à  croire  que  dans  son 
exemple  Ulpien  avait  seulement  en  vue  la  coemtio  des  fem- 
mes indépendantes. 

Nous  trouvons  dans  Tite-Live  un  passage  remarquable 
relatif  à  l'histoire  des  Bacchanales  et  beaucoup  plus  précis. 
11  s'agit  d'une  SiîÏTSJïchiesui  Juris^  soumise  à  la  tutelle  dative 
et  qui  avait  déjà  foit  un  testament  (c).  Pour  reconnaître  le 
service  éminent  qu'elle  a  rendu  à  la  république  en  décou- 
vrant  une  vaste  et  dangereuse  conspiration ,  un  sénatus- 
consulte  lui  accorde  entre  autres  choses  les  privilèges  sui- 
vants: 

Livius,  XXXIX,  19  :  UtiqueFeceniaeHi^alae^a^'o^^fe/Tii- 
nutio,  gentis  enuptio,  tutoris  optio  item  esset,  quasi  ei  vir 
testamento  dedisset. 

(c)  Livius ,  XXXIX ,  9  :Qain  eo  processerat  conraetudioe  capta,  ut  post  patroni 
mortem,  quia  in  oullius  manu  erat,  tnlore  a  tribunis  et  praetore  petito,  quam 
testamentum  faceret,  unum  i£bulium  iDstitucreihercdiin. 
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Les  roots  ilatio^  deminutio  donnent  si  peu  de  sens,  que  la 
correction  capitis  deminutio  ne  souf&e  aucune  difficttlté(£^); 
et  seule  elle  peut  établir  un  parallélisme  sensible  dans  Tex- 
pression  des  trois  privilèges  ainsi  rapprocbés.  Ici ,  capitis 
deminutio  désigne,  sans  aucun  doute,  le  droit  de  subir  la 
coemtio.  Or,  comroe  la  femroe  était  suijuris ,  il  n'est  évi- 
demment ici  question,  comme  a^.  dem. ,  que  de  la  coemtio 
d'une  femme  indépendante,  et  cela  est  encore  plus  certain 
que  dans  les  autres  textes  cités. 

XVIII. 

H.  Enfin,  les  cas  les  plus  importants  où  il  faille  établir  le 
véritable  caractère  de  la  capitis  deminutio  en  général ,  et  de 
la  minima  en  particulier,  sont  la  consécration  du  flamen 
Dialis  et  des  vestales. 

Les  anciens  jurisconsultes  disent,  en  parlant  des  vestales, 
qu'elles  sortent  de  la  puissance  paternelle  [a).  Mais  Aulu- 
Gelle  nous  donne,  sur  leur  changement  d'état ,  des  rensei- 
gnements beaucoup  plus  précis,  et  d'après  les  autorités  les 
plus  sûres ,  d'après  les  écrits  de  Labéon  et  de  Capiton. 
Voici  comment  il  s'exprime  dans  deux  endroits  de  ce  cha- 
pitre : 

Virgo  autem  Vëstalis  simal  est  capta...  eo  statim  teropore 
sine  eroancipatione  ac  sine  capitis  minutione  e  patris  potes- 
tate  exit,  et  jus  testamenti  faciundi  adipiscitur. 

Praeterea  in  commentariis  Labeonis  quae  ad  XII  Tab.  coro- 
posuit,  itascriptum  est  :  Virgo  Vëstalis  neque  hères  est  cui-  . 
quam  intestato ,  neque  intestat»  quisquam  :  sed  bona  ejus 
in  publicum  redigi  aiunt.  Id  quo  jure  fiât,  quaeritur. 

{d)  Cette  correction  a  déjà  été  proposée  par  Huschke,  de  Privil.  Feceni» 
Hispalse;  Goett.,  i8aa,  p.  a5;  néanmoins,  en  expliquant  ce  texte  il  y  cherehe 
des  difficultés  imaginaires. 

(«)  Gains,  1,  §  i3o;  Ulpian.,  X,  §  5. 
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D'après  ce  texte ,  il  me  paraît  hors  de  doute  que  l'agna- 
tion,  entre  la  vestale  et  sa  famille,  était  détruite.  Ainsi  s'ex- 
plique naturellement  l'abolition  des  successions  ab  intestat 
réciproques  ;  car  la  vestale  avait  des  biens ,  puisque  même 
elle  pouvait  tester.  La  continuation  de  l'agnation  ,  le  droit 
de  succéderune  fois  éteint ,  n'aurait  eu  aucun  sens  pratique, 
car  la  tutelle,  second  résultat  pratique  de  l'agnation,  n'exis- 
tait pas  pour  les  vestales,  et  cela  d'après  les  XII  Tables  (b). 
Mais,  dira-t-on  ,  si  l'agnation  était  détruite,  comment  La- 
béon peut-il  ajouter  :  idquojure  fiaty  quœrituvy  caria  dis- 
solution de  l'agnation  explique  évidemment  la  perte  des 
droits  successifs  ?  A  cette  objection  je  ferai  plusieurs  ré- 
ponses. D'abord ,  si  cette  question  peut  appartenir  à  La- 
béon,  elle  peut  aussi  être  une  addition  d'Aulu-Gelle.  D'ail- 
leurs elle  donne  un  sens  très-simple  ,  si  on  la  rapporte  -au 
cas  qui  précède  immédiatement ,  le  retour  à  TÉtat.  En  effet, 
cela  a  quelque  chose  d'extraordinaire;  car,  dans  l'ancien 
droit,  celui  dont  parle  Labéon,  les  biens  sans  héritiers 
étaient  toujours  regardés  comme  sans  maîtres ,  et  c'est  la 
lex  Julia  caducaria  qui ,  là  première ,  établit  le  principe 
général  du  retour  à  l'État  (c). 

Si,  d'après  ce  texte,  nous  admettons  que  la  vestale  per- 
dait son  agnation ,  et  d'après  les  témoignages  cités  elle  ne 
subissait  certainement  aucune  cap.  dem.f  nous  trouvons  ici 
une  réfutation  directe  de  la  doctrine  de  Paul ,  qui  considère 
comme  c,ap,  dem,  toute  perte  de  l'agnation.  Ce  texte  nous 
fournit  encore  une  preuve  complète  de  l'insuffisance  de 
l'ancienne  définition  de  la  cap,  dem.  comme  status  mutatio, 
La  vestale  subissait  incontestablement  un  changement  de 
status  par  la  perte  de  l'agnation ,  et,  si  l'on  nie  cette  perte 
de  l'agnation,  par  la  dissolution  de  la  puissance  paternelle. 

(h)  Gains,  I,  §  i45. 

(c)Gcero,  de  Lcgibus.  II,  19.  Ulpian.,  XXVIII.  7.  U,  Zeilschrlflf.  gcfch, 
KechUw.,  vol.  II.  p.  378. 
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Comme  ai^anmoins  elle  ne  subissait  pas  de  cap,  dem,^  il 
fallait  bieo  que  le  mot  cap.  dem,  désignât  autre  chose  qu'un 
changement  du  status.  Je  me  trouve  ainsi  justifié  du  repro- 
che de  vouloir  rectifier  arbitrairement  une  définition  des 
anciens  jurisconsultes. 

La  consécration  du  flamen  Dialis  fournit  une  preuve  sem- 
blable ,  quoique  moins  complète,  à  l'appui  de  notre  opi- 
nion. Lui  aussi  sortait  de  la  puissance  paternelle  (^^ ,  et  ce 
changement)  important  de  status  n'était  pas  non  plus  consi- 
déré comme  capitis  deminutio  (e).  Le  parallèle  serait  complet, 
si  nous  pouvions  prouver  que  le  flamen  perdait  aussi  son 
agnation.  Gela  est  vraisemblable ,  non-seulement  à  cause 
de  l'analogie  résultant  du  rapprochement  de  la  vestale  fait 
par  Gains  et  Ulpien  ,  mais  parce  qu'il  y  aurait  eu  inconsé- 
quence à  dissoudre  la  puissance  paternelle,  et  à  laisser  sub- 
sister l'agnation  ;  d'ailleurs  on  ne  sait  dans  quelle  relation 
le  fils  se  fih  trouvé  vis-à-ris  du  père,  car  on  ne  conce- 
vrait pas  qu'il  lui  eût  été  plus  étranger  qu'aux  autres 
agnats. 

La  question  qui  nous  occupe  suppose  une  controverse 
entre  les  anciens  jurisconsultes  eux-mêmes ,  où  l'on  préfère 
l'autorité  de  Labéon  et  de  Capiton  à  celle  de  Paul ,  non  que 
ee  dernier  leur  fut  de  beaucoup  inférieur,  mais  parce  qu'il 
s'agit  ici  d'une  institution  de  l'aiideu  droit ,  dont  Tintelli- 
gence  cowplète  était  plus  accessible  au  temps  de  Labéon 
et  de  Capiton  qu'à  ^celui  de  Paul.  Ensuite  ,  il  n'y  a  pas  ici 
controverse  véinj:able ,  comme  si ,  par  exemple ,  Paul  eût 
soutenu  la  cap.  dem.  de  la  vestale  et  àix  flamen ,  et  que  La* 
béon  l'eût  niée.  Les  jurisconsultes  de  tous  les  temps  sem* 
blent  s'accorder  pour  nier  cette  câ^.  dem,  ;  ainsi  Gaius ,  par 
rapport  zsi  flamen,  et  Ulpien  dans  le  texte  suivant  : 


(<i)Tacitu8,  Ann.,  ÏY,  i6;  Gaius,  I.  §  ï3oi  Ulpian.,  X,  §  5. 
{e)  Gaius,  UI,  §  X14. 
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L.  3 ,  S  4,  de  Se.  Maced.  (XIV ,  6  )  :  Si  a  filiofamilias  sti- 
pulatus  sim ,  et  patriflamîUas  facto  crediderim ,  sive  capite 
deminutus  sit,  sive  morte  patris  vel  aUa  sui  juris  sine  capitis 
demimuione  fiœrit  effectus ,  débet  dici  cessare  Senatus  con- 
sultum  quia  mutua  jam  patrifamilias  data  est. 

Ces  mots  vel  alias^  etc.y  ne  peuvent  évidemment  désigner 
que  le  ftamen  ou  la  vestale ,  ou  tous  deux  ensemble ,  ce  qui 
est  encore  plus  (probable.  Peut-être  même  Ulpien  avait^-il 
formellement  exprimé  ces  deux  cas ,  et  les  compilateurs  au- 
ront préiëré  ces  termes  abstraits.  —  Il  ne  s'agit  donc  pas , 
comme  dans  une  controverse  véritable»  de  décider  une 
question  pratique ,  mais  de  fonder  une  théorie  scientifique 
sur  des  règles  reconnues  généralement ,  et  ici  la  critique 
logique  »  en  présence  de&  anciens  jurisconsultes ,  a  plus  de 
latitude  et  de  liberté. 

XIX. 

J'ai  essayé  démontrer  que  les  explications  de  laci^.  dem, 
données  par  les  anciens  jurisconsultes  sont  en  partie  in- 
complètes y.  en  partie  inexactes  ;  pour  Cure  admettre  une  pa- 
reille assertion,  il  importe  surtout  d'expliquer  l'origine 
probable  des  défauts  que  je  signale. 

Les  Romains  avaient  une  ancienne  doctrine  des  trois  es  - 
pèœs  de  capiiis deminutio,  naturellement  sans  définition, 
mais  nullement  douteuse  quant  à  ses  ef£ets  et  à  ses  applica- 
tions particulières  les  plus  nombreuses  et  les  plus  impor- 
tantes. D'un  autre  cété ,  il  y  avait  certains  ca»  oà  la  axp, 
dent,  était  moins  contestée  que  non  déterminée ,  soit  qu'ils 
ne  se  fussent  jamais  présentés,  soit  qu^ils  n'eussent  pas  éveillé 
l'attention.  Quand  »  plus  tard ,  la  science  se  fut  développée , 
on  essaya  de  systématiser  l'ancienne  doctrine  ;  on  l'essaya 
de  plusieurs  manières ,  et  cela  ne  doit  pa»  noua  surprendre. 
La  plupart  des  jurisconsultes  se  contentèrent  de  définir  la 
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cap.  dem,  comine  une  status  mutatio.  J'ai  blâmé  cette  défi- 
nition ,  non  comme  fausse,  mais  comme  incomplète ,  et  Ton 
ne  m'accusera  pas  de  témérité ,  si  l'on  réfléchit  que  les  défi- 
nitions des  anciens  jurisconsultes  sont  en  général  défectueu- 
ses. Ce  qui  importait  le  plus ,  c'était  de  ne  pas  traduire  en 
fausses  applications  les  conséquences  d^une  définition  in- 
complète ,  et  l'intelligence  pratique  des  jurisconsultes  ro- 
mains les  préservait  de  ce  danger.  Si  l'on  eût  demandé  à 
Gains  ou  à  Ulpien  si  le  Latinus^  par  l'obtention  du  droit  de 
cité,  le  fils  par  la  mort  de  son  père^  subissait  une  cap. 
dem,^  sans  doute  ils  n'auraient  pas  répondu  affirmativement, 
pour  rester  fidèles  à  leur  définition  et  à  ses  déductions  ri- 
goureuses. 

Pau!  suivit  une  autre  route;  et  voici  comment  je  m'expli- 
que la  filiation  de  ses  idées.  11  considéra  que  l'effet  le  plus 
important ,  commun  aux  différents  cas  de  la  minima  cap, 
dem.y  était  la  perte  de  l'agnation;  car  depuis  longtemps  la 
restitution  avait  annulé  l'extinction  des  dettes ,  et  bien  ra- 
rement un  usufruit  reposait  sur  la  tête  de  celui  qui  subissait 
la  cap,dem,y  tandis  que  toujours  il  sortait  de  la  famille.  Paul 
considéra  cet  effet  isolé  comme  l'essence  de  la  cap.  dem,y 
sans  s'inquiéter  d'obscurcir  l'origine  historique  de  l'institu- 
tion elle-même  et  de  son  nom.  Les  cas  les  plus  nombreux 
et  les  plus  ordinaires  de  la  cap,  dem..  l'arrogation ,  l'éman- 
cipation, la  in  manum  conventio  d'une  femme  indépendante, 
sortaient  régulièrement  de  sa  définition.  Il  en  tira  aussi  la 
cap,  dem.  des  enfants  de  l'arrogé  ;  mais,  n'ayant  probable- 
ment pas  trouvé  cette  application  dans  les  auteurs  ,  il  la 
présenta  comme  son  opinion  particulière  (placet).  Néan- 
moins il  ne  se  montre  pas  tellement  fidèle  à  sa  définition, 
que  parfois  il  n'adopte  un  autre  ordre  d'idées  ;  c'est  ainsi 
qu'il  rapporte  la  cap,  dem,  de  l'émancipé  à  la  dégradation 
de  la  mancipii  causa  ,  sans  doute  jJarce  que ,  se  trouvant 
d'accord  avec  tous  les  anciens  auteurs ,  il  regarde  cette  ex- 
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plicadon  comme  moins  hasardée ,  moias  hypothétique  {ma* 
nifesto  accidit  ). 

Je  puis  maintenant  expliquer  dens  son  entier  le  texte  de 
Paul,  qui  a  exercé  une  si  grande  influence  sur  la  doctrine 
des  trois  statas  adoptés  par  les  auteurs  modernes  (  Num.  X  ). 

L.  Il,  de  cap.  min.  (IV,  5):  Capitis deminutionis tria  gê- 
nera sunt  :  maxima,  média,  minima.  Tria  enim  sont  quœ  ha" 
hemus  :  libertaiemy  civitatem^  famiUam.  Igitur,  cum  omnia 
haîc  amittimus,  hoc  est  libertatem  et  civitatem  et  familiam, 
maximam  esse  capitis  deroinutionem  ;  cum  vero  amittimus 
civitatem ,  libertatem  retinemus ,  mediam  esse  capitis  de- 
minutionem  ;  cum  et  libertas  et  civitas  retinetur,  familia 
tantum  mutatury  minimam  esse  capitis  deminutionem  constat* 

La  route  qu'il  avait  choisie  le  conduisait  à  représenter 
la  minima  cap,  dem,  comme  une/amiliœ  mutatio.  On  avait 
de  tout  temps  admis  trois  degrés  dans  la  cap.  dem.;  Paul 
chercha  à  rendre  sensible  Tunité  de  cette  triple  division , 
en  désignant  les  objets  dont  chacune  entraîne  la  perte ,  et 
ce  seraient  :  la  liberté,  le  droit  de  cité ,  la  famille.  Mais 
qu'ont  de  commun  entre  eux  ces  trois  rapports  tout  à  fait 
disparates  ?  Rien,  sinon  que  nous  les  avons  (  tria  sunt  quœ 
habemus).  On  pourrait  admettre  l'explication,  si  ces  trois 
objets  étaient  effectivement  les  seuls  que  nous  possédions; 
mMs ,  comme  nous  en  avons  encore  quelques  autres ,  par 
exemple  le  mariage,  la  puissance  paternelle,  la  propriété, 
les  servitudes,  les  créances,  etc.,  et  que  nous  pouvons 
perdre  également  chacun  d'eux,  le  lien  qui  doit  réunir  sous 
une  même  unité  les  trois  degrés  de  la  cap,  dem,  est  vrai- 
ment par  trop  faible.  Le  texte  de  Paul  ne  nous  appariât 
donc  que  comme  une  tentative  malheureuse  de  donner  à  la 
triple  capitis  deminutio  une  base  rationnelle.  On  ne  peut 
pas  même  alléguer  que  ces  trois  objets  quœ  habemus  aient 
une  importance  supérieure  à  celle  des  autres  objets  que 
j'ai  cités   sous  forme  d'exemple.  Mais  la  théorie  de  Paul, 
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d'ailleurs  si  peu  satisfaisante,  a  an  moins  un  avantage  sur 
la  définition  des  autres  jurisconsultes  romains  ;  elle  ne 
mène  pas  à  représenter  faussement  l'obtention  du  droit  de 
cité  ou  la  mort  du  père  comme  cap,  dem. 

Malgré  tous  ces  défauts,  le  texte  de  Paul  n'en  est  pas 
moins  la  base  fondamentale  que  les  auteurs  modernes  don- 
nent à  la  doctrine  des  trois  status.  Sans  doute  ils  supposent 
tacitement  que  Paul  exprime  une  idée  commune  à  tous  les 
jurisconsultes  romains  ;  mais  c'est  une*  supposition  que  je 
repousse  absolument.  Si  elle  était  fondée,  la  doctrine  des 
trois  status^  comme  la  triple  capitis  demînutio ,  serait  nette- 
ment  formulée  et  porterait  le  sceau  d'une  expression  ancienne 
et  technique,  au  lieu  de  reposer  sur  une  désignation  singu- 
lièrement vague  :  suntqucekabemus,  y  aijonte  que  le  mot  stéUus 
se  présentait  trop  naturellement  pour  n'être  pas  employé, 
si  ees  trms choses  (  tria)  eussent  été  effectivement  regardées 
comme  les  trois  espèces  de  status.  Ainsi  donc,  rien  ne  justi- 
fie la  supposition  de  la  généralité  de  cette  doctrine;  mais 
dans  Paul  lui-même  elle  n'a  pas  cette  précision  rigoureuse 
et  réfléchie  que  lui  attribuent  les  auteurs  modernes  d'après 
l'autorité  de  ce  texte.  C'était  chez  lui  une  idée  hasardée, 
une  tentative  momentanée  de  résumer  par  une  circonlocu- 
tion l'ancienne  doctrine  de  la  triple  capitis  deminutio^  en 
prenant  toutefois  Itiminimacap,  dem,  commefamiliœ  mutath. 
Voilà  ce  qui  lui  af ipartient  en  propre.  Mais  quand  il  parle 
de  la  cap.  dem,  résultant  de  l'émancipation  (L.  3,  §  i,  de 
cap.  min.),  il  en  revient  à  l'explication  ordinaire,  celle  de 
la  serviliê  causa,  et  il  abandonne  son  idée  ;  preuve  évidente 
q«e  kûnnéme  ne  la  regarnit  pas  comme  certaine  et  inat- 
taquable. 

XX. 

La  critique  de  la  cap,  dem,  que  j'ai  essayé  d'établir  peut 
suffire  pour  apprécier  les  travanx  des  auteurs  qui  ont  traité 
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ce  sujet,  et  dont  j'ai  donné  la  liste  Num.  I.  Au  lieu  d*ana« 
lyser  ces  ouTrages,  je  me  contenterai  de  quelques  obser** 
yations. 

Conradi,  dont  les  opinions  méritent  en  général  une  atten* 
tion  sérieuse,  pose  en  principe  la  définition  de  la  minima  cap, 
dem.  comme  familiœ  mutatio  ;  cette  fausse  supposition  To- 
blige  de  rejeter  la  servilis  causa  comme  motif  de  la  cc^,  dem, 
résultant  de  l'émancipation  (  p.  i8o),  et  elle  le  conduit  h 
une  interprétation  forcée  dont  on  trouverait  difficilement  un 
autre  exemple  dans  ses  écrits.  11  traduit  ces  mots  de  la  L.  3, 
§  I,  de  cap.  min.  :  manifesto  accidit,  non  par  :  est  encourue 
évidemment,  mais  par  :  devient  visible,  se  manifeste  à  nos 
sens  au  moyen  des  actes  symboliques. 

Seckendorf  combat  la  doctrine  de  Paul,  et  il  donne  les 
points  essentiels  de  la  doctrine  que  j'ai  exposée.  C'est,  à  ce 
qu'il  paraît ,  le  premier  ouvrage  imprimé  où  cela  ait  été 
fait. 

On  a  essayé  autrefois  de  jeter  sur  les  principes  de  Paul 
de  la  lumière  et  de  l'harmonie  ;  et  cet  essai  ,  remarquable 
de  nos  jours  encore ,  a  eu  du  retentissement.  Voici  l'expli- 
cation proposée  pour  la  première  fois  par  Hotomanus  : 

Il  y  a,  dit-il,  trois  corporations  différentes  d'étendue,  où 
chaque  homme  peut  se  trouver  placé  (a)  :  la  corporation  de 
tous  les  hommes  libres  de  la  terre ,  celle  des  citoyens  ro- 
mains, celle  des  membres  d'une  famille  d'agnats  déterminée. 
Si  un  membre  d^une  de  ces  corporations  vient  à  en  sortir^ 
la  corporation  est  diminuée  d'une  tête,  elle  soufâre  une  capi-^ 
tis  deminutio,  expression  transportée  par  hypallage  au  mem-^ 
bre  sortant  lui-même.  Cette  locution  une  fois  adoptée,  caput 
servit  à  désigner  la  position  d'un  membre  au  sein  de  l'une 


(a)  Il  les  appelle iodifféremment <7or^tf^ or«fo,  collegium.  —L'idée  fondamen- 
Ule  de  ce  système  a  été  adoptée  par  Ducaiinroy  et  Ziromern  (voy.  Num.  I),  et 
parVangerow,  Pandecten,  I»  p.  6i. 
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de  ces  corporations  (  â  ).  Le  mot  status,  dans  la  définition  de 
la  cap,  dem.,  comme  status  mutatio,  a  aussi  le  même  sens(c); 
autrement  il  faudrait  dire,  et  tout  à  fait  à  tort,  que  le  fils 
souffre  par  la  mort  de  son  père  une  c€ip,  dem,  —  Cette  ex- 
plication établit  une  concordance  apparente  dans  la  doctrine 
de  Paul  ;  mais  on  ne  peut  lui  donner  d'autre  éloge,  car  elle 
ne  soutient  pas  un  examen  approfondi.  D'abord,  la  corpora* 
tion  de  tous  les  hommes  libres,  d'où  l'on  pourrait  sortir 
comme  on  sort  du  cercle  des  citoyens  romains,  est  une  idée 
aventureuse  et  surtout  étrangère  aux  Romains.  Ensuite,  la 
réunion  des  agnats  est  sans  doute  un  principe  de  droit  et 
un  principe  important,  car  il  sert  de  base  à  la  succession 
ab  intestat  et  à  la  légitima  tutela.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  des 
divers  liens  de  famille  qui  établit  entre  plusieurs  hommes 
une  association  plus  étroite.  Ce  lien  n'est  pas  le  plus  impor- 
tant de  tous ,  et  l'on  ne  conçoit  pas  pourquoi  il  faudrait , 
d'après  cette  doctrine,  lui  attribuer  une  telle  supériorité  sur 
les  autres  rapports  de  famille.  Enfin ,  c'est  une  hypothèse 
arbitraire  et  dépourvue  de  toute  vraisemblance  que  de 
transporter  la  locution  capite  minuit  de  la  corporation  effec- 
tivement diminuée,  à  l'individu  qui  la  diminue  en  la  quit- 
tant. Ainsi  donc  l'explication  d'Hotomanus  a  le  mérite  d'être 
ingénieuse  et  rien  de  plus. 

{h)  Hotomaniis,  1.  c.  :  Scire  oportet,  caput  in  hoc  ipso  tractatn  significare 
jna,  qaod  aliqnit  ob  eam  cauaam  habet,  quia  capot  sive  iocum  io  ordine  aliqao 
illomm  triam  obtinet. 

(e)  Intclligi  oportet,  itatus  verbo  in  hoc  tractatn  aignificari  a  Ictis,  condi- 
cionem  perton»  in  eomm  ordine  stantis  (i.  e.  namerum  efficientis)  qni  vel 
libertatem,  vel  cnm  libertate  cÎTitatem,  vel  cnm  utraqoe  fanailiam  obtinent. 
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APPENDICE  VIL 

StJR  QUELQUES  POINTS  DOUTEUX  DE  LA  DOCTRINE 
DE  L'INFAMIE. 


(  S  LXXVll  ET  S  LXXXU 


1. 


L'infamie  ,  comme  institution  de  droit ,  est-elle  applica- 
ble aux  femmes  ? 

Ceux  qui  considèrent  l'exclusion  du  droit  de  postuler 
comme  Tefifet  unique  ou  principal  de  l'infamie  doivent  ju- 
ger cette  application  sinon  impossible,  du  moins  superflue. 
Le  préteur,  dans  un  second  édit,  ayant  défendu  à  toutes  les 
femmes  en  général  de  postuler  pour  autrui ,  il  était  tout  à 
fait  inutile  de  reproduire  cette  défense ,  mitigée  par  des  ex- 
ceptions au  sujet  de  certaines  femmes,  les  infâmes  (§  78). 

Si  au  contraire ,  d'après  la  doctrine  que  j'ai  essayé  d'éta- 
blir, on  regarde  l'infamie  comme  la  perte  des  droits  politi- 
ques (§  79-81  ),  son  application  n'a  aucun  sens  pour  les 
femmes,  car  jamais  les  femmes  n'ont  exercé  les  droits  poli- 
4ques.  Ainsi  s'explique  directement  pourquoi  la  table  d'Hé- 
raclée  (  lex  Julia  munieipalis) ,  dont  le  seul  objet  est  de 
régler  la  capacité  de  certains  droits  politiques,  ne  peut  faire 
mention  des  femmes  dans  son   énumération  des  infâmes 

(S80). 

Quelle  est ,  à  notre  question  ,  la  réponse  des  sources  du 
II.  30 
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droit?  L'édit  du  préteur  sur  les  infâmes ,  inséré  dans  le  Di- 
geste ,  passe  les  femmes  sous  silence  avec  intention  et  d'une 
manière  remarquable ,  là  où  on  s'attendrait  à  les  voir  nom- 
mer. Si  une  veuve  contracté  un  second  rasâriage  avant  l'ex- 
piration du  délai  fixé  par  la  loi ,  sont  déclarés  infâmes  :  le 
père  de  la  veuve  ,  si  ^le  est  encore  sous  sa  puissance ,  le 
second  époux,  s'il  est  iodépendant^ety  dans  le  cas  contraire, 
son  père  ;  mais  on  ne  dit  pas  un  mot  de  la  veuve,  quoique 
certainement  la  principale  coupable. 

Si  l'on  cherchait  dans  ce  silence  de  l'édit  la  confirmation 
de  l'une  ou  l'autre  opinion  que  je  viens  d'exposer  sur  la  si- 
gnification pratique  de  l'infomie ,  tout  serait  remis  en  ques- 
tion par  un  grand  nombre  de  textes  qui  représentent  l'infa- 
mie de  la  veuve  elle-même  comme  une  chose  certaine  et 
généralement  reconnue  (§  77  9  j  )•  Ces  textes  semblent  donc 
en  contradiction  avec  le  caractère  essentiel  de  l'infamie  et 
avec  le  contenu  de  l'édit  du  préteur. 

Bfaintenant  y  comment  résoudre  cette  difficulté  ? 

II. 

La  loi  Julia  prcnonce  ^  d'après  le  ténioifiiage  d'Ulpien 
(XIU9  5  ',  ïi  ) ,  les  prohibitions  èe  mariage  suivantes ,  que 
je  distinguerai  par  des  clûffires  pour  fadlker  la  discussion. 

Lege  JuImi  prehibentur  «xores  ducere  senaiot^  tpûdem 
m>eriqiie  eorum  x  )  iibcrtiaas  a)  et  qu»  ips»  3)  qmarumve 
poter  mafeerve  artem  Micram  feoerît,  4  )  îdem  e&tfore  qufles* 
tnm  fàciemem. 

€eteri  auiem  ingenui  prokibeatur  ducere  S)  te^aœ  6  )  et 
a  lenone  lesave  mamimisssm ,  ^)  «t  ûa  ^adulterîo  deprehen- 
sfem ,  8)  et  judido  publico  damiiKatam ,  9)  et  qu»  artem  lu- 
dicram  ftœrit;  10^  «djieit  Maaricianus ,  et  a  senatu  datn* 
natam. 

La  première  chose  qui  nous  frappe  dans  ces  prohibitions, 
c'est  la  <distifictio«i  ivotable  étaliKe  entre  les  deux  classes.  Si 
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les  prdiibitions  étaient  en  général  pkis  rigoureuses  pour 
les  sénateurs  ,  telles ,  par  exemple ,.  que  celle  relative  aux 
affrandiies ,  cela  se  concevrait  naturellem^it  ;  mais  nous 
voyons  aussi  le  cas  inverse,  car  les  mariages  n**  5,  6,  7, 
8,  10,  interdits  aux  hommes  nés  libres ,  ne  le  sont  pas  aux 
sénateurs.  Peut-être  dira-t-on  que  les  prohibitions  relatives 
aux  hommes  nés  libres  sont  la  régie  générale,  et  embrassent 
aussi  les  sénateurs  commes  nés  libres  ;  mais  cela  ne  serait 
pas  tout  à  fait  exact,  puisque  les  prohibitions  n^  2  et  9  sont 
formellement  exprimées  pour  l'une  et  l'autre  classe. 

Les  jurisconsultes  rectifièrent  par  voie  d'interprétation 
les  expressions  défectueuses  de  la  loi  ;  non-seulement  ils 
étendirent  aux  sénateurs ,  par  identité  de  raison,  quelques- 
unes  des  prohibitions  prononcées  contre  les  hommes  nés  li- 
bres (a) ,  mais  ils  posèrent  cette  règle  très-naturelle ,  que 
toute  prohibition  prononcée  contre  les  hommes  nés  libres 
s'appliquait  aussi  aux  sénateurs  (b).  Ils  allèrent  plus  loin 
encore.  La  loi  Julia  avait  évité  le  mot  infamie ,  sans  doute 
parce  que,  d'après  l'ancien  droit,  l'infamie  n'atteignait  pas 
les  femmes  (Num.  I  )  ;  mais  ,  dans  l'énumération  des  diffé- 
rents cas,  elle  avait  en  vue  la  même  idée  {c] ,  et  plusieurs  de 

(a)  L.  4^*  §  ^9  ^'^  ^^  nupt.  (XXIll,  a)  :  «  Lenocinium  faeere  non  minus 
«  est  qaam  corpore  <|d«8tiiiB  exercere.  »  Tent  ce  texte  est  relatif  «ux  probr- 
bctMns  de  «ariage  pttrtkmUèns  a«x  aénaleun.  La  loi  J«lia  mjêxA  parlé  du 
qu4esius  eoqmre^  et  non  Au  Umocimmm^  le  iunsconwlte  tteit  nécesMire  d'4» 
tablir  par  ar^menlatioii  qne  le  lenocinium  est  cempris  dans  les  moiifs  de  pro- 
hibition, bien  que  le  lenocinium  fût  nommé  parmi  les  causes  de  prohibition 
relatives  aux  affranchies. 

{^)  i..  43,  §  8,  de  rita  napC.  (XXttI,  a)  :  «  Eas  qvas  iageini  ceteri  prohibent 
«  tur  docere  oxorea,  aenatores  non  dbeotf.  » 

{e)  C'est  ainsi  qœ  l^eMendaienties  anciens  joriseonsndtes»  car  dans  leurs  com- 
mentaires sur  la  loi  ils  emploient  Us  eijMreaaioaa  q«e  T^it  dn  préteur  appliquait 
anx  infâmes.  L.  43,  §ia,  i3,  de  ritn  nupt.  (  XXXII,  a)  :  lege  notatur,  n 
«  erit  notata,  »  k  idcinco  notetur,  n  h  notet^  erit,  »  «  quia  factum  lex,  non 
sententiam  notaverit^  »  etc. 

30. 
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€es  cas  figuraient  expressément  dans  Tédit  du  préteur  sur 
les  infâmes.  Ainsi ,  par  exemple ,  la  femme  condamnée  pour 
vol  n'ctait-elle pas  soumise  à  la  prohibition  delà  loi  Julia? 
Rien  donc  de  plus  naturel  que  de  formuler  cette  règle:  tous 
les  cas  d^infamie  sont  pour  les  hommes  nés  libres ,  et  par 
conséquent  pour  les  sénateurs,  des  causes  de  prohibition  de 
mariage  ;  pour  les  sénateurs  ,  en  outre ,  la  libertinité  de 
l'autre  conjoint  ;  et  c'est  précisément  dans  ces  termes  que 
s'exprime  Ulpîen(£Q.  Réciproquement,  toutes  les  causes  de 
prohibition  énumérées  par  la  loi  Julia ,  quand  même  elles 
ne  se  trouvaient  pas  déjà  dans  Tédit ,  durent  être  considé- 
rées comme  de  véritables  cas  d'infamie ,  sauf  le  cas  de  la 
simple  libertinité ,  car  cette  prohibition  ne  tenait  pas  à  des 
considérations  morales.  La  distinction  entre  les  sénateurs 
et  les  hommes  nés  libres  se  montrait  sous  deux  rapports  :  . 
l'extension  de  la  prohibition  aux  affranchies  ^  sans  égard  à 
leur  considération  individuelle  ;  ensuite  l'application  de  la 
prohibition  aux  hommes  infâmes  qui  ne  pouvaient  épouser 
les  filles  ni  les  petites-filles  des  sénateurs ,  tandis  que,  dans 
la  classe  des  hommes  nés  libres ,  la  prohibition  de  mariage 
atteint  seulement  les  femmes  infâmes. 

Par  suite  de  ce  développement  naturel  des  idées ,  l'infa- 
mie reçut  une  extension  remarquable.  Elle  désigna  dès  lors  : 
pour  les  hommes ,  la  perte  des  droits  politiques ,  et  l'incapa- 
cité de  contracter  mariage  avec  les  femmes  descendant  de& 
sénateurs  ;  pour  les  femmes  ,  l'incapacité  du  mariage  avec 
tous  les  hommes  nés  libres  en  général ,  ce  qui  comprenait 

(d)  UlpiaD.,  XVI,  §  2  :  «  Aliquando  nifail  inter  se  capiimt,  id  est  si  contra 
legem  Juliam  Papiamque  Poppeam  contraxerint  matrimonium  :  verbi  gratia,  si 
Jumosam  quis  uxorem  duxerii  ,  aut  libertinam  senator.  >»  Si  quis,  c*esl-à- 
(lire  tout  ladiTida,  sénateur  on  autre,  en  sous-entendant  Héanmoins  ingetiims. 
Famosam  est  sans  ancan  doute  synonyme  de  infamem ,.  et  DIpien,  en  parli- 
«uUer,  emploie  ces  expressions  indifréremnient  l'une  pour  l'autre.  L.  6,  §  ï, 
de  his  qui  not.  (111,  i). 
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évidemment  les  sénateurs  et  leurs  fils.  Malgré  cette  exten- 
sion ,  ridée  d'infamie  était  aussi  rigoureusement  déterminée 
qu'autrefois  (§  78) ,  et  ne  se  perdait  pas  dans  le  vague  de 
la  mauvaise  réputation  ou  de  Vinfamiafacti, 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  q^ie  les  jurisconsultes  et  les  em- 
pereurs reconnaissaient  ces  nouveaux  cas  de  l'infamie  et  en 
faisaient  l'application  (  §  77,  j)  ;  mais  ces  nouveaux  cas  de- 
vaient-ils figurer  dans  l'édit  du  préteur  sur  les  infâmes  ? 
Pour  la  plupart,  il  n'y  avait  ^  besoin  d'aucun  changement, 
car  les  termes  de  l'édit  (  furti ,  mandat]  damnatus,  etc.  ) 
pouvaient  en  eux-mêmes  s'appliquer  aux  deux  sexes,  et  il 
suffisait  de  ne  plus  sous-entendre,  comme  autrefois,  l'exclu- 
sion des  femmes.  Dans  les  cas  mêmes  où  l'édit  excluait 
nominativement  les  femmes  (S  77),  la  pratique  ne  réclamait 
pas  ce  changement,  car  l'édit  du  préteur  ne  s'occupait  des 
infâmes  que  pour  leur  refuser  le  droit  de  postuler  en  jus- 
tice, et,  sous  ce  rapport,  l'infamie  n'établissait  pas  de 
distinction  entre,  les  femmes  (Num.  1).  Néanmoins  on  fit 
cette  addition  que  n'exigeait  pas  la  pratique,  et  on  compléta 
l'édit  en  y  insérant  les  cas  spécialement  relatifs  aux  femmes 
(Num.  VIII  )  :  sans  doute,  parce  que  l'édit  du  préteur  était 
le,  seul  monument  revêtu  d'une  autorité  législative  où  se 
trouvât  la  liste  des  infâmes. 

III. 

Quelle  signification  avait  la  prohibition  de  mariage  pro- 
noncée par  la  loi  Julia,  ou,  en  d'autres  termes,  quelles 
étaient,  pour  les  femmes,  les  conséquences  pratiques, de 
l'infamie  ? 

D'après  l'expression  d'Ulpien,  prohiheniur,  d'ailleurs  en 
harmonie  avec  les  termes  de  la  loi  (a),  on  pourrait  croire 

(a)  L.  44,  pr.  de  rilu nupt.  (XXIU,  2)  :  «  ne  quis  eoriun  spoDsam  uxoremve... 
habeto;  »  plus  loin:  «  neve  senaloris  filia...  sponsà  nuptave  esto,  )>  enfin  : 
«  nevc  quis  eorum...  spoDsam  uloremve  eam  habeto.  » 
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que,  dans  tous  ces  cas,  il  n'y  avait  pas  de  connubium,  c'est- 
à-dire  que  le  mariage  ainsi  contracté  était  nul,  comme  de 
tout  temps  le  mariage  entre  frères  et  sœurs.  Ou  bien  iaut-il 
admettre  que  la  loi  laissait  à  ce  mariage  tous  les  effets  que 
lui  attribuait  l'ancien  droit,  et  que  seulement  elle  retirait 
aux  époux  les  privilèges  établis  par  elle  en  faveur  des  gens 
mariés  opposés  aux  célibataires?  Cette  distinction  paraît 
bien  subtile,  et  néanmoins  nous  sommes  forcés  de  la  tenir 
pour  vraie.  Ainsi  donc  le  mariage  lui-même  était  valide,  et 
les  enÊmts  naissaient  sons  la  puissance  paternelle.  Mais,  re- 
lativement aux  conditions  de  la  capacité,  les  époux  étaient 
regardés  comme  non  mariés  ;  dès  lors  diaeun  d'eux  était  in- 
capable d'acquérir  par  testament,  soit  de  son  conjoint,  soit 
d'un  tiers.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  les  en&nts 
issus  d'un  pareil  mariage  conféraient  ou  non  des  privi- 
lèges à  leurs  purents,  il  n'y  avait  pas  de  principe  bien  ar^ 
rèté,  car,  parmi  ces  privilèges^  on  accordait  les  uns  et  on 
refusait  ks  autres.  Il  s'agit  maintenant  d'établir  ces  différents 
points. 

I  )  Ulpien,  XVI,  a,  dit  eiqiressément,  en  parlant  d'un 
mariage  contraire  à  la  loi  JuUa,  que  les  ^loux  ne  peuvent 
rien  se  laisser  par  testament  (Num.  H,  c).  Cest  là  une 
prohibition  positive  indépendante  de  la  validité  du  ma- 
riage, car,  sa  nullité  admise,  on  comprenait  de  reste  que 
cette  union  de  fait  n'avait  aucun  caractère  juridique.  Onn- 
ment,  d'ailleurs,  Ulpien  aurait-il  cité  comme  motif  d*inca- 
picité  ce  cas  particulier  de  nullité,  sans  parler  des  autres, 
tels  que  la  parenté,  etc.,  qui  se  présentaient  naturelle- 
ment (6)? 


(è)  NéaBBoiosje  recoBBakqtte  b  ipnpoààum  éUlpicB  naferMe  deudioscs  : 
X*  ik  ne  jousseitt  pts  des  avaDlagcs  qai  tnillil  te  acoi  fiût  dn  aariagc  eotre 
|>ttao9Ms  capables  ;  a*  Us  ne  peiâfeatiien  se  lùsserpartcstaBMOt,  ^aand  Mé«e 
îb  anrùcat  capacilé  poar  rcccroir  de  persosKS  étraa^ccvs ,  si,  par  excaplc. 
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2)  Le  père  de  trois  enfants  pouvait  refuser  une  tutelle  qui 
lui  était  déférée,  mais  les  enfants  devaient  êtrç  Justi  Hberi, 
Là-dessus  s'éleva  la  question  de  savoir  si  cette  expression 
devait  se  prendre  dans  le  sens  de  Tancien  Jus  civile^  ou  des 
prescriptions  rigoureuses  de  la  loi  Julia  ?  Un  ancien  juris- 
consulte ado't)te  la  première  opinion,  c'est^-à^ire  la  plus 
douce  (c).  D'après  cette  décision,  on  voit  que  si  la  loi  Julia 
ne  reconnaissait  pas  le  mariage,  c'était  par  rapport  à  certains 
buts  spécialement  déterminés  ;  s'il  se  fût  agi  d'une  nullité 
absolue,  les  enfants  n'auraient  pas  été  les  enÊints  de  leur 
pi*étendu  père  (d}. 

Si  donc,  dans  certains  cas,  la  loi  Julia  prononçait  la 
nullité  du  mariage,  ce  que  je  nie,  il  n'y  avait  pas,  pour 
les  excuser,  de  tempérament  possible  ;  si,  au  contraire,  et 
c'est  ce  que  je  prétends,  la  loi  Julia  admettait  la  validité  du 
mariage  et  lui  refusait  seulement  certains  privilèges,  la 
Gontrovei*se  était  possible,  car  les  excuses  constituant  un 
privilège  arbitraire,  on  pouvait  toujours  soutenir  qu'il  ne 
fallait  pas  compter  les  enfants  nés  d'un  mariage  valide, 
mais  contraire  à  la  loi  Julia. 


la  femme  a  mis  au  monde  trois  enfants.  La  conséquence  que  je  tire  de  ce  texte 
cstvrûepoHrle  premier  cas,  mais  noo*  pour  le  second. 

(c)  Fragm.  Vaticaoa,  $  168  :  «  Quidam  tamen  jostos  sêoundum  has  iêges 
putant  dici.,.  $ed  jastonun  neptio  ita  acoipienda  est,  uti  t^^ndumjnf  civiU 
»  qnœsiti  sint.  »  —  Le  jurisconsalte  dit  en  termes  fxjHrès  qae  l'opinion  con- 
traire avait  aussi  ses  partisans ,  et  dans  un  cas  «emblabU  Topinion  pins  ri- 
goureuse l'avait  emporté.  Un  afifrancfai  ajant  deux  enfants  vivants  était  libéré 
de  ses  devoirs  et  de  ses  charges  envers  son  patron ,  et  on  dit  à  ce  sujet  : 
«  evlege  autem  nati  iiberi  prosunt.  »  (L.  87,  $  7,  de  operis  libert.,  XXXYIU,  z), 
La  le;«  est  naturellement  la  loi  Jalia  q«i  établit  ce  genre  de  privilège  en  fatcvr 
des  affranchis. 

(<Q  §  12^  J.  de  nnpt.  (1, 10)  :  «  Si  adversus  ^,  quas  diximos,  aliqni  coieriat  : 
ncc  vir,  nec  uxor,  nec  nupti^e,  oec  matrimonium,  nec  dos  intelligitur.  iXaj^e  ii, 
qui  ex  eo  coitu  nascuntnr...  taies  sunt...  qu^es  suntii,  quos  vulgo  mater  eon- 
cepit  :  nam  nec  bi  patrem  faabere  inteliiguntur^  cum  his  eliam  pater  esf  incertas.  » 
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3  )  La  veuve  qui  se  remarie  pendant  Tannée  de  deuil  est 
infâme  (  §  77,7).  La  loi  Julia  et  son  interprétation  défendent 
à  toutes  les  femmes  infâmes  d'épouser  un  homme  né  libre 
(Num.  II).  Si  cette  prohibition  eût  entraîné  la  nullité  de 
tout  mariage  entre  une  femme  infâme  et  un  homme  né  libre, 
dans  le  cas  où  la  veuve  se  remarie  pendant  Tannée  de  deuil, 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  mariage,  il  n*y  aurait  pas  eu  de  dot 
(  note  d).  Or,  les  lois  des  empereurs  qui  fixent  les  peines  du 
mariage  prématuré  reconnaissent  en  termes  si  formels  sa 
validité  et  surtout  Texistence  juridique  d'une  dot  véri- 
table (e)y  que  le  seul  moyen  de  ne  pas  se  mettre  en  contra- 
diction avec  elles  est  de  reconnaître,  comme  je  Tai  fait  ici, 
que  la  loi  Julia,  en  prohibant  certains  mariages,  n'a  pas  en 
vue  leur  nullité. 

4)  Les.  événements  accomplis  par  la  suite  confirment  Pi- 
core mieux .  notre  opinion  sur  le  sens  pratique  de  la  loi 
Julia.  Un  décret  du  sénat  rendu  sous  Marc-Auréle  prononça 
la  nullité  des  mariages  contractés  entre  les  'affranchis  et  les 
sénateurs  ou  leurs  descendants,  et  depuis  ce  fut  toujours  à 
ce  décret  du  sénat  que  Ton  rapporta  la  nullité  de  ces  ma- 
riages (/].  Il  faut  de  là  conclure  nécessairement  : 


(e)  L.  I,  C.  de  secund.  nnpt.  (V,  9.  j  »  On  ne  répondrait  pas  à  eette  ob- 
jectioB  en  disant  que  le  mariage,  nul  dans  le  principe,  devenait  valide  après 
l'expiration  de  l'année  de  deuil.  L'infamie  de  la  femme,  comme  toute  espèce 
d'infamie,  était  perpétueUe.  Si  donc  en  général  Tinfamie  empêchait  la  femme 
de  contracter  mariage  avec  an  homme  libre^  celte  iacapacité  ne  se  couvrait 
par  aucun  laps  de  temps. 

(/)  L.  16,  pr.  de  ritu  nnpt.  (  XXIII,  2)  :  «  Oratione  D.  Marci  cavetur^  ut  si 
Senatoris  filia  UbertÎDO  nupsisset,  nec  nuptias  es  sent  i  qnam  et  Senatnscon- 
sultum  secutom  est.  »  L.  16,  de  spons.  (XXIII,  i  )  :  «  Oratio  Impp.  Antonini 
et  Commodi,  quBi  guasdam  nuptias  in  persona  senatorum  inhibait,  de  spon- 
salibos  nihii  iooutaest;  recte  tamen  dieitnr,  etiam  sponsalia  ia  his  casibusip^o 
jure  nullius  esse  momenti ;nt  suppleatur  quod  orationi  deest.  »  (Cf.  L.  3, 
§1,  de  don.  int.  vir.  cl  ux.  (XXIV,  i);  L.  27,  L.  34,  §  3,  de  ritu  nupt, 
(XXIII,  a). 
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a  )  Qu'avant  ce  décret  du  sénat,  les  mariages  entre  les  af- 
franchis et  les  sénateurs  n'étaient  pas  nuls  ; 

b)  Qu'avant  et  depuis,  les  mariages  entre  les  sénateurs  et 
les  infâmes  n'étaient  également  pas  nuls  ;  seulement  la  nul- 
lité fut  étendue  par  voie  d'interprétation  aux  mariages  avec 
les  comédiens  ou  leurs  enfants  et  les  personnes  exerçant  une 
profession  dangereuse  pour  les  mœurs  (g)^  jamais  avec  les 
infâmes  en  général  (h)  ; 

c  )  Qu'avant  et  depuis ,  les  mariages  des  hommes  nés  li- 
bres avec  les  femmes  infâmes  n'étaient  pas  nuls,  mais  seu- 
lement dépourvus  des  privilèges  attachés  par  la  loi  Julia  à 
la  condition  du  mariage  ;  privilèges  relatifs  à  la  capacité  plus 
ou  moins  étendue  de  recevoir  par  testament. 

IV. 

Les  mentions  fréquentes  du  décret  du  sénat  rendu  sous 
Marc-Aurèle  ont  mis  nécessairement  les  auteurs  modernes 
sur  la  voie  de  cet  enchaînement  historique;  mais  ils  se  sont 
expliqué  la  chose  si  peu  clairement,  que  la  confusion  s'est 
encore  accrue.  Ainsi,  Heineccius  (a)  commence  par  dire 
que  la  prohibition  de  mariage  de  la  loi  Julia  était  une  loi 

(g)  DéjàModeslin  parle  de  l'extension  aux  comédiens  et  à  leurs  enfants,  L. 
4a,  §  I,  de  ritu  nupt.  (XXllI,  a).  Constantin  posa  le  principe  d'une  manière 
plus  complète  (L.  i,  C.  de  natur.  lib.,  V,  27),  et  sa  constitution  fut  elle-même 
encore  mieux  précisée  par  Marcien  (L.  7,  C.  de  incestis  (V,  5). 

(h)  Les  lois  citées  rapportent  la  nullité  aux  professions  infamantes,  et  non 
à  Tinfamie  résultant  d'actes  isolés.  Ce  fait  nous  est  d'ailleurs  prouvé  par  le 
texte  suivant  :  L.  43,  §  10,  de  ritu  nupt.  (XXIU  :  2)  :  «  Senatus  censuit,  non 
conveniens  esse  ulli  senatori,  uxorem  ducere  aut  retinere  damnatam  publico 
juàicio.  ))  Un  semblable  mariage  n'était  donc  pas  nul,  puisqu'il  fallut  un  sé- 
natus-consulte  pour  le  déclarer  inconvenant,  et  l'empêcher  ainsi  par  une  foie 
indirecte.    , 

(rt)  Heineccius,  ad  L.  Jul,et  P.  P.,lib.  II,  cap.  2  etcap.  6.  —  Les  points  princi- 
paux de  cette  doctrine,  quoique  moins  bien  précisés,  se  retrouvent  déjà  dans 
Raraos,  ad  L.  Jul.  et  P.  P.,  lib.  II,  cap.  8. 
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minus  quam  perfecta,  et  que  le  décret  rendu  sous  Marc- 
Aurèle  la  rendit  perfecta,  en  prononçant  la  dissolution  du 
mariage.  Ensuite ,  il  représente  l'ancienne  prohibition 
comme  une  véritable  et  complète  nullité  du  mariage;  de 
sorte  que  le  seul  résultat  nouveau  du  décret  aurait  été  de 
faire  séparer  les  époux  par  mesure  de  police ,  et  c'est  à  quoi 
le  droit  romain  n'a  jamais  songé. 

Â  cette  erreur  fondamentale  des  auteurs  modernes  se 
rattachent  de  graves  erreurs  sur  l'interprétation  de  plu- 
sieurs textes.  Je  citerai  d'abord  le  commencement  du  titre 
des  Institutes,  de  nuptiis  :  «  JusUsautem  nuptiasinter  se 
«  cives  Romani  contrahunt,  qui  secundum  prœcepta  legum 
«  coeunt.  » 

Ici  9  prœcepta  legum  désigne ,  dit-on ,  la  loi  Julia  et  Pa- 
pia  Poppea.  Mais  telle  ne  peut  être  la  pensée  de  Justinien 
ni  de  l'ancien  jurisconsulte  auquel  ce  fragment  est  emprunté. 
D'abord  parce  qu'en  fait  les  justa?  nuptiœ  étaient  indépen- 
dantes de  ces  prescriptions  (Num.  III);  et  quand  même 
elles  auraient  eu  leur  part  d'influence,  on  ne  saurait  les 
représenter  comme  seules  conditions  des  justœ  nuptiœ  à 
l'exclusion  des  dispositions  beaucoup  plus  importantes  de 
l'ancien yT^c/VZ/e.  Ainsi  donc,  les  mots  prœcepta  legum  s'ap- 
pliquent aux  règles  du  droit  positif  en  général ,  sans  dési- 
gnation historique  spéciale. 

Je  citerai  ensuite  un  texte  dif&cile  de  Paul  dans  la  colUuio 
(  Xyi ,  3  )  où ,  après  avoir  défini  les  sui  heredes  comme  les 
enCsints  sous  la  puissance  paternelle,  il  ajoute  ce  détail  : 
«  nec  interest ,  adoptivi  sint,  an  naturales  et  secundum  legem 
«  Juliam  Papiamve  quœsiti.  »  Voici  comme  on  interprète  ce 
texte  :  «  Les  enfants ,  tant  adoptifs  que  naturels ,  pourvu 
que  ceux-ci  soient  issus  d'un  mariage  conforme  à  la  loi 
Julia.  M  Ici  se  représentent  les  deux  arguments  avec  lesquels 
j'ai  combattu  l'interprétation  donnée  au  texte  des  Institutes  : 
Paul  aurait  dit  une  chose  fausse  et  aurait  omis  une  chose 


Digitized  by  VjOOQ IC 


APPENDICE.  475 

vraie  et  importante.  J*ajoute  que  la  conjonction  et  ne  se 
rapporte  pas  comme  oufidition  ni  restriction  au  second  cas 
des  sui  y  mais  désigne  plutôt  un  troisième  cas.  Paul  voulait 
dire  vraisemblablement  :  Sont  ^11/ ,  1°  les  enfants  adoptifs; 
a«  les  enfants  nés  d'un  mariage  légal  ;  3^  ceux  qui ,  par 
suite  d'une  causas  probatio ,  sont  soumis  à  la  puissance  pa- 
ternelle. Le  développement  et  la  justification  de  cette  inter- 
prétation, qui,  peut-être^  exige  un  changement  dans  le  texte , 
se  rattachent  à  une  recherche  approfondie  sur  l'histoire 
de  la  causœ  probatio ,  d'après  les  témoignages  de  Gaius  et 
d'Ulpien. 


L'histoire  ultérieure  de  ces  prohibitions  de  mariage  est 
surtout  importante  pour  le  sujet  qui  nous  occupe. 

La  prohibition  générale  qui,  pour  les  hommes  nés  libres, 
et  souvent  aussi  pour  les  sénateurs,  aboutissait  seulement  à 
ime  privation  de  biens,  se  trouve  écartée  par  les  diverses 
lois  des  empereurs  qui  abolirent  les  peines  portées  contre  le 
célibat  et  l'absence  d^enfants  (a).  En  effet,  cette  abolition 
ôtait  à  la  prohibition  générale  toute  importance  pratique.^ 

La  prohibition  spéciale  qui,  depuis  Maro-Aurèle,  pro- 
nonçait la  nullité  des  mariages  entre  les  sénateurs  et  les  af- 
franchies ou  les  comédiennes,  etc.,  subsista  jusqu'à  Justi- 
nien ,  qui  la  désarma  progressivement. 

D'abord ,  il  ordonna  que  le  mariage  d'un  homme  né  libre 
avec  une  affranchie  ne  serait  pas  annulé  si,  par  la  suite, 
rhomme  né  libre  acquérait  la  dignité  sénatoriale  [b), 

(a)  Tit.  De  infirinandit pœnis  coitibatiis,  etc.,  dans  le  Code  Théodosien,  VIII, 
iGi  dMM  le  Code  Jostinien,  VIII,  58. 

(b)  L.  a8,  C.  de  nupt.  (V,  4).  D'après  la  lettre  de  ce  texte,  on  pourrait  croire 
que  la  L.  Papia  prononçait  déjà  la  nullité  ;  mais  c'est  une  expression  inexacte 
qui,  sous  le  nom  de  L.  Papia,  comprend  les  additions  postérieurement  faitM  à 
cette  loi. 
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Plus  tard,  il  permit  aux  sénateurs  d* épouser  des  comé- 
diennes, pourvu  qu'elles  eussent  renoncé  à  leur  profes- 
sion (c). 

Enfin ,  il  permit  aux  sénateurs  de  contracter  toute  espèce 
de  mariage ,  sous  la  seule  condition  d'en  dresser  contrat 
par  écrit  (d). 

Dès  lors  se  trouvèrent  effacées  les  dernières  traces  des 
prohibitions  de  mariage  prononcées  par  la  loi  Julia,  et  l'in- 
famie appliquée  aux  femmes  perdit  en  même  temps  toute 
signification  pratique. 

VI. 

Si  une  veuve  contracte  un  second  mariage  pendant  le 
cours  de  l'année  de  deuil  (  autrefois  le  deuil  ne  durait  que 
dix  mois  ) ,  un  passage  de  Tédit  du  préteur  inséré  dans  le 
Digeste  déclare  infâmes  le  père  de  la  veuve  si  elle  est  sous  sa 
puissance ,  le  second  mari  ou  son  père  si  le  mari  est  sou- 
mis à  la  puissance  paternelle  (S  77  ).  L'édit  ne  parle  pas  de 
la  veuve  ;  mais  plusieurs  textes  émanés  des  jurisconsultes  et 
des  empereurs  la  déclarent  également  infâme  {§  77,^).  In- 
dépendamment de  cette  différence  qui  demande  une  expli- 
cation, bien  d'autres  questions  se  présentent  quand  on  exa- 
mine la  chose  de  plus  près.  Si  la  violation  du  deuil  est  en 
réalité  le  motif  de  l'infamie,  pourquoi  le  deuil  d'autres  per- 
sonnes, telles  que  les  pères  et  mères  et  les  enfants ,  ne  se- 
rait-il pas  protégé  par  les  mêmes  peines  que  le  deuil  du 
mari?  Si  même  on  fait  abstraction  des  personnes,  pourquoi 

(c)  I..  39,  c.  denupt.  (V,  4).  Cela  était  loiil  à  fait  contraire  à  la  L.  Julia, 
car  elle  étendait  la  prohibition  aux  enfants  des  comédiens.  L'innovation  de 
Justinien  fut  motivée  par  le  souvenir  de  l'ancienne  profession  de  l'impératrice 
régnante  Théodora.  , 

(d)  ^ov.  117,  c.  6.  Les  contrats  de  mariage  n'étaient  pas  ordonnés  unique- 
ment dans  ce  but  :  le  cap.  4  àc  la  même  Kovrlle  les  prescrit  comme  forme  gé- 
nérale   pour  les  mariages  des  illustres. 
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un  second  mariage  est-il  le  seul  acte  considéré  comme  vio- 
lation du  deuil  ? 

Avant  de  chercher  dans  les  sources  une  réponse  à  ces 
questions,  je  ferai  une  observation  préliminaire  propre  à 
éclairer  la  discussion.  Le  mariage  en  lui-même  n*a  rien  de 
commun  avec  le  deuil  ni  avec  la  violation  du  deuil.  En 
effet ,  pour  violer  le  deuil ,  il  faut  des  réjouissances ,  des 
démonstrations  incompatibles  avec  la  piété  sérieuse  due  à 
la  mémoire  des  morts  [a).  Or  le  mariage  peut  se  contracter 
dans  le  silence  et  le  recueillement ,  sans  perdre  le  souvenir 
du  défunt;  cela  est  surtout  évident  quand  il  s'agit  d'un  ma- 
riage qu'un  père  aurait  désiré  et  préparé  avant  sa  mort. 
Voici  encore  d'autres  circonstances  à  l'appui  de  cette  opi- 
nion. Si  le  mariage  eût  été  en  lui-même  une  violation  du 
deuil ,  la  femme  en  deuil  d'un  parent ,  et  notamment  d'un 
père  ou  d'un  fils,  aurait  dû  obtenir  une  vacatio ,  c'est-à-dire 
une  dispense  temporaire  du  mariage,  sans  encourir  les  peines 
portées  contre  le  célibat,  car  on  n'aurait  pu  raisonnable- 
ment placer  une  femme  dans  l'alternative  inévitable  d'en- 
courir l'une  ou  l'autre  peine.  Mais  une  semblable  vacatio 
ne  s'accordait  jamais  qu'après  la  mort  du  mari  [b)  ;  ainsi 
donc,  par  rapport  aux  parents,  le  mariage  n'était  pas  une 
violation  du  deuil. 

Il  y  a  plus  :  le  deuil  d'une  femme  est  abrégé,  c'est-à-dire 
finit  exceptionnellement  par  le  seul  fait  de  ses  fiançailles  [c)  ; 

{a)  Paulus,  L.  ai,  §  14  :  «  Qui  luget .  absttnere  débet  a  conviviis,  oraa- 
mentU ,  purpura ,  et  alba  veste.  »  Cest  le  texte  du  Breviarium  ;  seulement , 
le  mt^ purpura  manque  ordinairement  daos  les  manuscrits,  et  a  été  ajouté  d'a- 
près le  Cod.  Vesontinus.  Je  discuterai  plus  bas  l'importance  de  ce  mot. 

{b)  Ulptan.,  til.  XIV  :  »  Feminis  lex  Julia  a  morte  viri  armi  tribuU  vaca- 
tiotiem ,  a  divortio  sex  menses  ;  lex  autem  Papia  a  morte  viri  biennium  ,  a  re- 
pudio  annum  et  sex  menses.  » 

(c)  Festus  S.  V.  :  «  Minuitur  populo  luctus  œdis  dedicatione...  privalis  au* 
tem,  cura  liberi  nati  sunt...  cum  desponsa  est,  »  rel. 
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si  donc  le  mariage  suit  immédiatement ,  il  a  lien  à  une  épo- 
que où  le  deuil  était  déjà  fini  et  ne  pouvait  plus  être  violé. 
—  Aussi  la  loi  sur  cette  matière,  attribuée  à  Nuna,  contient 
deux  dispositions  différentes  :  l'obligation  de  porter  le 
deuil  des  morts  pendant  un  temps  déterminé ,  et  la  prohi- 
bition de  contracter  un  nouveau  mariage  avant  un  certain 
délai  (d  ).  —  Enfin  ,  la  méprise  était  facile  à  commettre ,  et 
on  se  l'explique  aisément.  Le  préteur  déclara  comme  cause 
d'infamie  un  second  mariage  prématuré ,  et ,  pour  détermi- 
ner le  délai  avant  lequel  ce  mariage  ne  pouvait  être  con- 
tracté ,  il  fixa  précisément  le  temps  pendant  lequel  la  veuve 
avait  coutume  de  porter  le  deuil  de  son  mari  (e).  Ainsi  on 
prit  comme  motif  de  la  pénalité  le  deuil  qui  ne  servait  que 
comme  fixation  de  délai ,  car  le  motif  véritable  était  d'éviter 
la  confusion  de  part ,  dans  le  cas  où  un  enfant  serait  né  peu 
après  le  second  mariage. 

La  vérité  de  cette  explication  est  mise  hors  de  doute  par 
Ulpien;  il  dit  expressément  que  le  deuil  n'est  mentionné 
que  comme  fixation  de  temps  dans  l'édit  du  préteur  {/),  et 
il  en  donne  deux  preuves  convaincantes.  D'abord  l'in&mie 
n'en  serait  pas  moins  encourue  ipiaad  la  veuve  ne  devrait 
pas  porter  le  deuil;  si,  par  exemple,  son  mari  avait  èbk 
condamné  pour  haute  trahison,  ou  s'était  donné  la  mort  afin 
d'échapper  à  une  peine  {jg)  :  ensuite ,  la  prohibition  et  Tin- 
famie  di^araissent  quand  la  veuve  accouche  dq^s  la 
mort  du  mari ,  et  même  avant  l'expiration  du  deuil,  parce 


{€[)  Pkrtarqae ,  N«m,  C.  za,  snr  les  différentes  tentttWet  faites  pour  recooi' 
poser  U  loi  4e  Noua ,  c'est  à^ire  poor  fixer  le  sens  pntiqae  ée  ce  passage.  Cf. 
Dirksen  ,  Versocbe,  p.  S3i. 

(e)  «  itUra  iâ  iempms,  qno  elngere  nran  asoris  est,  ameqmam  rwam  eiage* 
ret.  » 

(/)  L.  II ,  §  I,  de  his  qui  not.  (III,  a)  :  PrKtor  enim  sd  id  tendus  se  rt- 
tulity  q«o  Tir  elogerrtor  qai  solet  elugeri,  propter  turhationem  sangnùùs.  » 

(g')  L.  a,  §  1 ,  3 ,  de  Im  qui  not.  (  l|I ,  a). 
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qu'alors  k  turbatio  sanguinis  devient  impossible  (//).  C'est 
en  vertu  du  même  principe  que  le  deuil  du  père,  de  la  mère 
ou  des  enfants,  ne  fait  jamais  obstacle  au  mariage  (/). 

Vil. 

Voici  maintenant  d'autres  renseignements  certains,  qui 
viennent  compléter  ces  données.  Il  y  avait,  d'après  une 
ancienne  coutume  dont  on  rapporte  l'origine  aux  lois  de 
Numa,  deux  règles  distinctes,  et  cependant  analogues. 

i]  La  veuve,  après  la  mort  de  son  mari,  doit  rester  dix 
mois  (les  empereurs  fixèrent  douze  mois)  sans  se  remarier. 
Si  elle  viole  cette  règle,  sont  déclarés  infâmes  les  hommes 
qui  ont  concouru  au  mariage,  le  nouvel  époux  et,  suivant 
les  circonstances,  les  pères  des  deux  conjoints.  Sans  doute, 
la  honte  de  cette  transgression  retombait  dii*ectement  sur 
la  veuve;  mais  il  ne  pouvait  être  question  d'infamie  tant 
que  cette  peine  conserva  sou  caractère  purement  poli- 
tique. 

2)  On  doit  porter  le  deuil  de  ses  proches  parents  ;  il  faut 
alors  s'abstû[iir  du  luxe  des  vêtements  ainsi  que  des  festins.  ^ 
Cette  obligation  du  deuil  n'était  sans  doute  rigoureusement 
imposée  que  dans  certains  cas,  et,  pour  tous  les  autres,  on 
s'en  remettait  à  la  piété  des  parents.  Il  est  impossible  d'éta- 
blir en  cette  matière  des  règles  fixes  pour  tous  les  temps  (a). 

(A)  L.  II,  §  a,  deliis  qai  not.  :  «  Ponponius  eam,  qqc  intra  legHimnm  tem- 
pus  partum  ediderit,  piiUt  ttatim  potse  nuptiis  se  collocare  :  quod  Temm 
pato.  » 

(i)  L.  Il,  pr.  de  bis  qoi  utft.  (111,  a)  !  <c  Uberomm  autein  et  parentinm 
lactus  impedimento  niiptus  non  est.  » 

(a)  Peot-ètre  n^j  arail-il  pas  de  terne  rigovreosement  fixé  >  et  fl  ne  derint 
indispensable  que  dn  jour  où  la  ? iolation  du  deuil  entraîna  l'infamie  ;  aupara- 
vant cette  madère  était  abandonnée  an  pouToir  discrétionnÛTe  des  censeurs,  et 
peut-être  continuèrent-ilH  à  exercer  leur  snnreiUance ,  afin  de  compléter  les  ef- 
feu  de  rmfamie.  Cf.  Niebufir,  toi.  Il,  p.  45o,  a*  et  3*  éditions. 
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Sous  les  empereurs,  et  peut-être  a^ant,  Tobligatioii  du  deuil 
fut  imposée  ordinairement  aux  femmes,  quoique  Von  cite 
là-dessus  une  opinion  contraire  mais  isolée  (b).  Alors  les 
femmes  ne  furent  tenues  de  porter  le  deuil  que  de  leurs  maris, 
de  leurs  ascendants  et  de  tous  leurs  descendants  (c)  ;  il  est 
probable  qu'anciennement  elles  portaient  aussi  le  deuil  de 
leurs  parents  collatéraux  les  plus  proches  {d).  —  La  violation 
de  ce  devoir  passait  naturellement  pour  une  impiété  et  un 
déshonneur  ;  mais  comme  le  deuil  n'était  obligatoire  que 
pour  les  femmes,  ce  ne  pouvait  être  un  cas  d'in£amie,  tant 
que  cette  peine  conserva  son  caractère  d'institution  poli- 
tique. 

(b)  Fragm.  Vat,,  $  3ai  (  probableBent  tiré  de  Paulos  ad  edirtnin)  :  «  Pa- 
rentem  iaqah.  Hic  omnet  parentes  accipe  otriosqoe  sens  ;  naa  higendi  eos 
nuUieribu*  moris  est.  Qoan^oaa  Papinianos ,  lib.  Il  QnastioiMB ,  etian  libe- 
ris  Tirilis  sexos  bgendos  esse  dicat  ;  qmod  neseio  mbi  Ugerit,  »  Pent-étre,  d»s 
certains  cas  particnliers  ,  les  censeors  avaient-ils  noté  des  fils  poor  violation  da 
deoil  de  leurs  parents  ( note  a),  ce  qui  eipliqnerait  cette  diversité  extraordi- 
naire d'opinions.  Par  an  hasard  shugnlier,  noœ  avons  le  passage  de  Papinien 
ici  critiqné.  L.  25,  pr.  de  hb  qoi  not.  (  III,  a  ).  «  PafHnianns ,  lib.  Il  Qoxs- 
tiommi.  Exheredatom  qnoqne  fifiom  loctani  habere  patris  Bcmoriae  plaçait.  Iden- 
qne  et  in  matre  joris  est ,  cajos  hereditas  ad  filiom  non  pertinet.  »  —  Sénèque 
epist.  63,  dépose  aussi  contre  l'observation  da  deoil  par  les  hommes  :  «  An- 
nam  feminis  ad  lagenduro  constitaere,  non  at  tamdia,  sed  ne  diatius  ;  viris  nul' 
lum  Ugitimum  tempus  est ,  quia  nullum  honestum.  »  On  peut  voir  dans  ces 
derniers  mots  nne  exagération  oratoire,  de  même  que  dans  cette  assertion  que 
Tannée  de  denil  imposée  aox  femmes  doit  s'enlendre  comme  d*nn  maximum. 
Néanmoins,  Sénèque  pose  ici  la  distinction  entre  les  deox  sexes  par  rapport 
au  deuil ,  comme  un  fait  hors  de  doute.  —  Je  citerai  encore  sur  ce  sujet  la 
L.  9,  pr.  de  his  qui  not.  (  III,  a  )  :  <c  Uxores  viri  Ingère  non  compelluntor.  »  — 
Enfin  je  signalerai  ces  mots  :  «  mulieribus  remittnntur,  )>  dans  la  L.  i5,  C. 
ex  quib.  C.  iof.  (Voy.  Nom.   IX,  6). 

(c)  Fragm.  Vat.,  §  Sao  (termes  de  l'édit)  :  qus  virum,  parenlemve,  libe- 
rosve  suos  ,  uti  mos  est ,  non  eluxerit.  » 

(d)  Festns,  V.  Minuitur  :  «  ...  privatis  (  minuitur  luctns)...  cum  propriore 
qnis  cognatione ,  quam  is  qui  lugetur,  natus  est.  »  Cf.  Klenze ,  Zeitescbrift  f. 
Gesch.  Recbtsw.,  VI,  p.  33.  Plus  bas,  Num.  IX,  c. 
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Mais  quand  la  loi  Julia,  complétée  par  Tinterprétation 
des  jurisconsultes,  eut  rendu  Tinfamie  applicable  aux 
femmes  (Num.  II  ),  tout  cela  dut  naturellement  changer,  et 
la  veuve  qui  se  remariait  prématurément,  comme  les  femmes 
qui  manquaient  à  l'obligation  du  deuil,  durent  encourir 
l'infamie.  Il  n'y  avait  pas  de  nécessité  véritable  à  insérer  ces 
nouveaux  cas  dans  l'édit  des  préteurs  ;  néanmoins,  on  les  y 
ajouta  (Num.  II). 

Lorsque  enfin  la  législation  justinienne  eut  rendu  l'infa- 
mie inapplicable  aux  femmes  (  Num.  V),  ces  cas  d'applica- 
tion durent  disparaître  de  nouveau.  Ainsi  s'explique  très- 
bien  pourquoi,  en  insérant  dans  le  Digeste  l'édit  sur  les 
infâmes,  on  omit  les  additions  postérieures  à  la  loi  Julia. 
On  n'aurait  dû,  à  la  rigueur,  laisser  aucune  trace  de  ces 
principes  dans  les  fragments  des  jurisconsultes,  ni  dan^  les 
constitutions  des  empereurs.  Si  le  contraire  est  arrivé 
(§  lit  y\  cela  s'explique  suffisamment  parla  manière  dont 
les  compilations  ont  été  faites,  et  par  l'analogie  de  tant 
d'autres  matières,  sans  que  l'on  puisse  trouver,  dans  cette 
circonstance,  à  élever  aucun  doute  sur  l'exactitude  de  nos 
renseignements  historiques. 

VIII. 

Ce  préliminaire  était  indispensable  pour  exposer  avec 
clarté  ce  que  contiennent  les  sources  relativement  aux  ques- 
tions qui  nous  occupent.  Nous  possédons  dans  deux  endroits 
différents  des  extraits  de  l'édit  sur  le  mariage  prématuré 
et  sur  la  violation  du  deuil.  Ces  deux  morceaux,  dont  l'au- 
thenticité quant  au  point  principal  est  incontestable,  tantôt 
s'accordent  littéralement,  tantôt  diffèrent  beaucoup.  L'un, 
dont  je  me  suis  servi  jusqu'ici,  se  trouve  dans  le  Digeste, 
et  est  tiré  de  Julianus,  iib.  I,  ad  edictum  (L.  i  de  his  qui 
not.  )  ;  l'autre  se  trouve  dans  les  û-agments  du  Vatican  et 
est  tiré  d'un  commentaire  dont  l'auteur  inconnu  est  vrai» 
II.     ,  31 
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semblablement  Paulus,  Hb.  V,  ad  edictum  (a).  Nous  avons 
en  outre  un  fragment  encore  différent,  et  attribué  à  Paul. 
J'essayerai  d'expliquer  ces  différences,  et  à  cet  effet  je  vais 
mettre  en  parallèle  les  deux  extraits  de  l'édit  : 


L.  I  de  his  qui  not.  inf. 
In£unia  notatur 

A.  Qui  eam,  quae  in  potes- 
tate  ejus  esset,  génère 
mortuo,  cum  eum  mor- 
tuum  esse  sciret, 

intra  id  tempus,  quo  elu- 

gere    virum    moris    est, 

antequara    virum    eluge- 

ret, 

in  matrimonium  coUoca- 

verit  : 

B.  Ëamve  sciens  quis  uxo- 
rem  duxerit, 

non  jussu   ejus  in  cujus 
potestate    est  : 

C.  Et  qui  eum,  quem  in 
potestate  haberet,  eam,  de 
qua  supra  comprebensum 
est,  uxorem  ducere  passus 
fuerit. 


Fragm.  Vaticana,  §  3  20. 

A.  Et  qui  eam,  quam  in  po- 
testate babety  genero  mor- 
tuo, cum  eum  mortuuro 
esse  sciret, 


in  matrimonium  colloca- 
verit  : 
B.    Eamve    sciens    uxorem 
duxerit  ; 


C.  Et  qui  eum ,  quem  in 
potestate  -  baberet ,  earum 
quam  uxorem  ducere  pas- 
sus  fuerit. 

D.  Quae  virum,  parentem, 
liberosve  suos,  uti  mos 
est,  non  eluxerit; 


(a)  Ce  fragment  est  évidemment  tiré  d'un  commoitaire  sur  l'édit.  Comme 
(Jlpien  j  est  cité  et  réfuté,  nous  n'avons  cp'à  choisir  entre  Ulpien  et  Paul.  Mais 
je  croirais  plutôt  que  Paul  en  est  l'auteur;  car  Ulpien,  dans  la  loi  33  ,  de  bis 
qui  Dot.  (  III,  2  ) ,  me  pamil  envisager  la  même  question  sous  une  tout  autre 
face.  Néanmoins,  vu  le  petit  nombre  de  fragments  que  nous  possédons  ,  et   où 
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E.  Quse  cuni  in  parentis  su 
potestate  non  esset,  viro 
mortuo  ,  cum  eum  mor- 
tuum  esse  sciret,  intra  id 
tempuSy  quo  elugere  vi- 
rum  moris  est,   nupserit. 

Je  parlerai  d'abord  des  différences  que  je  crois  sans  im- 
portance ,  et ,  ici  comme  dans  la  suite  de  cette  discussion  , 
je  me  servirai  des  lettres  par  lesquelles  j'ai  essayé  de  distin- 
guer les  différents  cas  de  Tinfamie. 

Sans  doute,  personne  n'objectera* que  le  mot  infamia  ne 
se  trouve  ni  dans  le  texte  du  Vatican  ,  ni  dans  le  commen- 
taire qui  suit  immédiatement,  §  3ai.  L'extrait  commencé 
après  la  mention  de  l'infamie ,  et  sa  conformité  en  grande 
partie  littérale  avec  le  texte  du  Digeste ,  prouve  évidem- 
ment qu'il  est  emprunté  à  la  liste  des  infâmes,  dressée  par 
l'édit  du  préteur. 

Je  n^attache  pas  non  plus  d'importance  à  ce  que,  dans  le 
texte  du  Vatican  (  A  et  B) ,  il  manque  plusieurs  mots  logi- 
quement indispensables  au  sens  de  l'édit.  Ces  mots  n'ont 
pas  été ,  à  ce  que  je  pense ,  omis  par  les  copistes  ,  mais  par 
l'abréviateur  lui-même  et  à  dessein  ;  car,  en  transcrivant 
les  cas  A ,  B  et  C ,  il  voulait  seulement  conserver  la  suite 
des  idées,  et  montrer  comment  les  cas  D  et  Ë  se  rattachent 
à  ceux  qui  précèdent.  En  effet,  il  s'occupe  principalement 
de  ces  deux  derniers  cas ,  et  la  preuve  c'est  que  dans  le  pa- 
ragraphe tiré  du  commentaire  du  jurisconsulte ,  il  ne  cite 
qu'un  fragment  relatif  au  cas  D.  C'est  aussi  dans  le  même 
esprit  qu'aux  termes  fort  justes  et  certainement  authenti- 
ques de  ledit  :  «  eam  de  qua  supra  comprehensum  est,  » 
l'abréviateur  a  substitué  :  «  eanim  quam  »  (C),  bien  que  rien 

tontes   les   id«cs    intermédiaires  manquent ,  cette   circonstance  ne  saurait  être 
décisive- 

31. 
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dans  les  passages  A  et  B  ne  justifiât  le  pluriel  «  eanim.  »  Au 
reste,  le  sens  demeure  toujours  le  même,  «  toute  femme ,  » 
et  Ton  conçoit  que  le  texte  authentique  et  circonstancié  de 
redit  ait  été  abrégé  arbitrairement ,  tandis  que  le  contraire 
ne  te  concevrait  pas. 

J*arrive  à  la  question  la  plus  importante.  Les  passages  C 
et  D  désignent-ils,  comme  je  le  crois,  deux  cas  distincts, 
ou  bien  un  seul  et  même  cas  ;  de  sorte  que  ces  mots  «  quae 

«  virum non  eluxerit  »  seraient  simplement  le  complé> 

ment  de  ceux  qui  précèdent ,  a  earnm  quam  ?  » 

Suivant  moi,  sont  infâmes  :  C ,  le  père  du  nouvel  époux  ; 
D ,  toute  femme  qui  viole  l'obligation  du  deuil  ;  et  ici  il 
n'est  plus  question  de  mariage. 

D'après  l'autre  interprétation,  est  infâme  :  le  père  de 
l'homme  qui  épouse  une  femme  violant  l'obligation  du 
deuil  (h). 

Voici  les  arguments  favorables  à  mon  opinion  : 

(b)  Cette  opinion  est  celle  de  Wenck,  Prsef.  ad  Hauboldi  opuscula  ,  vol.  I, 
p.  XXXII,  XXXIII ,  et  il  y  est  amené  naturellement;  car  il  suppose  que  fédit, 
tel  que  nous  le  connaissons  d'après  les  fragments  du  Vatican  et  d'après  le  Di- 
geste ,  prononce  uniquement  l'infamie  contre  les  hommes ,  jamais  contre  les 
femmes ,  et  qu^il  n^a  en  vue  que  l'incapacité  des  infâmes  de  postuler  en  justice. 
Wenck  ne  s'occupe  pas  d^expliquer  la  grande  difTérence  que  présentent  les  deux 
textes.  —  Cette  opinion  ne  peut  s^entendre  que  de  deux  manières ,  et  il  faut 
admettre  que  l'infamie  du  beau-père  résulte  :  i^  ou  d'un  mariage  contracté  pen- 
dant le  deuil  ;  a^  ou  d*ane  violation  du  deuil  dont  la  femme  se  serait  rendue 
eonpable  à  une  époque  antérieure  par  quelque  acte  que  ce  soit.  Cette  dernière 
hypothèse  rentre  davantage  dans  ces  mois  :  quœ. . .  non  eluxerit  ;  voici  comment 
elle  peut  se  présenter  :  La  femme  qui  viole  le  deuil  encourt  une  infamie  perpé- 
tuelle. Si  donc  plus  tard  elle  contracte  un  antre  mariage ,  le  mari  ou  son  père 
encourent  Tinfamie.  Telle  est  effectivement  l'opinion  de  Wenck,  p.  xxxiii; 
mais  une  pareille  extension  donnée  à  Pinfaraie  est  sans  exemple ,  sans  aucun* 
analogie,  et  même  en  contradiction  avec  des  témoignages  positifs.  Ainsi,  quand  uti 
sénateur,  déclare  infâme  pour  avoir  épousé  une  comédienne,  était  expulsé  du 
sénat ,  pourquoi  aurait-on  prononcé  en  outre  la  nullité  de  ce  mariage  '  (  L.  4a> 
§  I,  deyitu  uupi.,  \XIII ,  a.) 
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i)  L'opinion  contraire  implique  nécessairement  Tautben- 
ticité  des  mots  «  earura  quam  » ,  parce  qu'ils  peuvent*  se 
construire  aussi  bien  avec  les  mots  qui  précèdent  qu'avec 
ceux  qui  suivent.  Or,  j'ai  déjà  montré  que  cette  rédaction 
appartient  à  l'abréviateur  et  non  à  l'édit  du  préteur.  D'après 
le  texte  authentique  du  Digeste ,  cette  intei'prétation  est  im  - 
possible ,  parce  que  les  mots  «  eam  de  qua  supra  ,  etc. ,  » 
ne  peuvent  être  rapportés  qu'au  cas  qui  précède. 

2)  Si  «  earum  quam  »  était  effectivement  le  texte  authen- 
tique, les  mots  «  quae...  eluxerit  »,  se  rapportant  à  «  earum,  » 
auraient  dû  être  au  pluriel. 

3)  Dans.le  manuscrit,  «  quae  virum  »  commence  un  alinéa  ; 
ce  qui  indique  plutôt  le  commencement  d'un  nouveau  cas 
que  la  suite  d'une  même  proposition. 

4)  L'opinion  que  je  combats  suppose  que  le  mariage  en 
lui-même  viole  le  deuil  des  parents  ;  ou  des  enfants  ;  suppo- 
sition que  rien  ne  j  ustifie  (  Num .  VI  ) . 

5)  Quand  même  il  serait  vrai  que  le  seul  fait  du  mariage 
est  toujours  une  violation  du  deuil ,  il  faudrait  encore  aban- 
donner cette  opinion ,  à  cause  de  l'inconséquence  de  ses  ré- 
sultats pratiques  ;  car  alors  il  faudrait  déclarer  infâme  le 
père  de  l'homme  qui  épouse  une  femme  violant  l'obligation 
du  deuil.  Cette  rigueur,  en  elle-même  peu  concevable,  le 
devient  encore  moins  si  l'on  considère  que  Tinfamie  n'at- 
teint pas  le  père  de  la  femme  ni  le  nouvel  époux  hors  de  la 
puissance  paternelle.  En  effet,  d'après  les  passages  A  et 
B,  l'un  et  l'autre  sont  seulement  déclarés  infâmes  quand  la 
veuve  se  remarie  avant  l'expiration  du  deuil  de  son  premier 
époux,  non  quand  elle  viole  l'obligation  du  deuil  de  ses 
parents  ou  de  ses  enfants.  Or,  pourrait-on  admettre  une  con- 
tradiction si  choquante? 

La  même  discussion  se  représente  pour  le  cas  £,  qui,  sui- 
vant moi ,  est  le  complément  des  règles  posées ,  A  ,  B ,  C. 
D'après  celles-ci ,  sont  déclarés  infâmes  les  hommes  qui 
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concourent  à  un  mariage  prématuré  ;  la  règle  E  étend  Fin- 
faroie  à  la  femme  elle-même. 

Dans  Topinion  contraire ,  cette  règle  n*étant  que  la  déter- 
mination de  «  earum  quam  ,  »  atteint  encore  le  beau-père 
de  la  femme  (c).  Les  arguments  invoqués  pour  le  cas  D  se 
représentent  ici  avec  toute  leur  force.  Mais  en  voici  un  nou- 
veau encore  plus  décisif.  Le  père  du  mari  ne  serait  déclaré 
infâme  que  si  la  femme  est  indépendante;  or,  que  la  femme 
soit  ou  non  sous  la  puissance  paternelle ,  le  beau-père  est 
également  coupable  d'autoriser  le  mariage  de  son  ûls.  Tout 
ce  dont  le  passage  £  ne  serait  qu'une  répétition  traînante 
se  trouve  déjà  exprimé  avec  clarté  et  précision  dans  le  texte 
de  redit  transcrit  par  le  Digeste  (C)  :  «  Eam  de  (pia  supra 
comprehensumest,  » 

IX. 

Une  partie  des  différences  existant  entre  les  deux  textes 
de  redit  se  trouve  expliquée  par  l'intention  de  Tabrévia- 
teur,  auteur  des  fragments  du  Vatican.  Reste  à  présent  la 
partie  la  plus  importante ,  les  deux  cas  de  l'infamie  (  D  et  £) 
mentionnés  dans  les  firagments  et  omis  dans  le  Digeste.  Ici 
l'explication  précédente  cesse  d'être  applicable ,  car  il  con- 
venait à  l'abréviateur  de  retrancher,  mais  non  pas  d'ajou- 
ter. L'exposé  complet  des  faits  historiques  nous  rendra 
compte  de  cette  différence. 

Tant  que  l'infamie  demeura  une  institution  purement 
politique,  elle  fut  étrangère  aux  femmes.  La  loi  Julia  et  son 
interprétation  atteignit  aussi  les  femmes  (Num.  II)  ;  et  furent 
entre  autres  déclarées  infâmes,  les  femmes  qui  violaient 
l'obligation  rigoureuse  du  deuil,  et  celles  qui  se  remariaient 
avant  dix  mois  révolus  depuis  la  mort  de  leur  mari.  Ces 

(r)  WcMk ,  f.  XXXin ,  poor  être  coM^Mal  avec  kù-iiése  ,  est  obltj^é  de 
l'cttteaérr  mbm  .  et  il  a}«ale  m  »cfJ  ^mm ,  mwà  an  preaàer,  b  paicatlMsr  e^- 
plicalÎTr  :  i.  e.  t/ntcvr. 
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nouveaux  cas  furent  insérés  dans  Fédit  (  Num.  VU) ,  et  à  la 
suite  de  ceux  avec  lesquels  ils  avaient  le  plus  d'analogie. 
Les  fragments  du  Vatican  (N.  VIII)  nous  montrent  la  forme 
nouvelle  que  ces  additions  donnèrent  à  Tédit,  et  nous  com- 
prenons pourquoi  le  cas  E  a  été  inséré  après  les  cas  A,  B,  C, 
et  même  non  immédiatement,  tandis  que  Tenchaînement  logi- 
que voulait  qu'il  fût  mis  à  côté  de  ces  différents  cas  ou  plu- 
tôt avant  eux.  Voilà,  sans  doute,  la  place  qu'on  lui  aurait 
donnée,  s'il  eût  existé  lors  de  la  première  rédaction  de 
l'édit. 

Dans  la  suite ,  cette  matière  subit  une  modification  très- 
importante.  Un  décret  du  sénat ,  dont  on  ignore  la  date  [a), 
scinda  les  nouveaux  cas  d'infamie  appliquée  aux  femmes. 
La  violation  du  deuil ,  sans  être  autorisée,  n'eut  plus  de 
conséquences  juridiques ,  c'est-à-dire  cessa  d'être  infa- 
mante ;  quant  au  mariage  prématuré ,  ce  fut  toujours  une 
cause  d'infamie  pour  la  femme  et  pour  son  second  époux  (b). 
Ce  nouvel  état  du  droit  est  très-nettement  exprimé  dans  un 
texte  d'Ulpien ,  qui  nous  représente  le  deuil  en  général  et 
sans  distinction  de  sexe  comme  un  simple  devoir  de  piété, 
qui  n'entraune  aucune  conséquence  juridique,  et  surtout 
qui  n'entraune  pas  l'infamie  (c).  Ce  texte  s'accorde  parfaite- 

(a)  On  ne  peut  le  placer  bien  tard  ;  car,  postérieurement  à  Sévère,  nous  n^a- 
vons  aucun  sénatus^consulte  dont  Tauthenticité  soit  certaine. 

(b)  L.  i5,  C.  ex  qnib.  causisinf.  (II ,  la)  :  «  Imp.  Gordianus.  Decreto  am- 
«  plissimi  ordinis  luctu  fœminarum  deminuto,  tristior  habitas  ceteraque  hoc 
•*  genus  insigaia ,  mulieribus  remittuntur  :  non  etiam  intra  tempus ,  quo 
«  bis  elugere  maritum  moris  est,  matrimonium  contrahere  pcrmittitur  :  can 
«  etiam  ,  si  nuptias  alias  intra  boc  tempus  secuta  est,  t€un  ea ,  qnam  is  qui 
«•  sciens  eam  duxit  uxorem,  etiamsi  miles  sit,  perpetuo  Edicto'labem  pudoris 
u  contrahat,  aSg.  »  C'est-à-dire ,  l'infamie  prononcée  par  la  dernière  rédac- 
tion de  redit  subsiste  pour  ce  second  cas ,  mais  elle  est  abolie  pour  le  premier. 

(c)  L.  a3,  de  bis  qui  not.  (  111,  a)  :  «  Parentes ,  et  liberi  utriusque  sexus,  nec 
n  non  et  ceteri  agnati  vel  cognaU ,  secundum  pietatis  rationem  et  auimi  sni 
«  patieotiam ,  prout  quisquc  volnerit,  lugendi  sunt  :  qui  autem  eos  non  eluxit, 
«(  non  yotalur.infamia.  »  La  pensée  exprimée  par  ce  texte  peut   être  dévelop- 
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luent  avee  le  décret  du  sénat  dont  je  viens  de  parler ,  et  on 
ne  conçoit  pas  que  quelques  auteurs  modernes  y  aient  soup- 
çonné une  interpolation  {d). 

On  pouvait  alors  modifier  de  nouveau  Tédit  et  en  retran- 
cher le  cas  D.  Les  fragments  du  Vatican  nous  montrent  que 
cela  n'eut  pas  lieu.  Sans  doute  le  décret  fut  rendu  à  une 
époque  où  les  changements  du  texte  de  Tédit,  devenus  de 
plus  en  plus  rares ,  finirent  par  cesser  tout  à  fait  ;  d'ailleurs 
le  décret  du  sénat  était  environné  de  trop  d'autorité  et  de 
publicité  pour  que  l'on  pût  abuser  du  texte  de  l'édit.  Si  donc 
cette  disposition  abrogée  fiit  conservée  dans  l'édit^  nous  ne 
devons  pas  être  surpris  que  Paul ,  ou  un  de  ses  contempo- 
rains ,  l'ait  commentée.  Sans  doute  il  avait  ajouté  que  dans 
ce  cas  le  sénat  avait  aboli  l'infamie,  bien  que  cette  remar- 
que ne  se  trouve  pas  dans  l'extrait  de  ce  commentaire  qui 
nous  a  été  conservé. 

Sous  Justinien ,  l'état  des  choses  n'était  plus  le  même  ; 
ainsi  que  dans  l'ancien  droit,  Tinfamie  n'atteignait  plus  les 
femmes  (Num.  V).  Dès  lors  rien  de  plus  naturel  que  de 
rayer  du  texte  de  l'édit  les  cas  applicables  exclusivement 
aux  femmes  (L.  i,  dehis  qui  not.  ),  et  par  là  s'explique 
d'une  manière  fort  simple  la  différence  des  deux  textes  que 
nous  possédons. 

pée  et  complétée  de  la  manière  suivante  :  Anciennement  le  deuil  était ,  dans 
certains  cas ,  un  devoir  rigoureux,  auquel  on  donna  même  pour  sanction  la 
peine  de  Tinfamie  ;  dans  d'autres  cas ,  ce  n'était  qu'un  devoir  de  conscience , 
notamment  pour  les  hommes ,  et  quand  il  s'agissait  du  deuil  de  parents  collaté- 
raux (Cf.  Num.  Vil,  d).  Le  nouveau  décret  du  sénat  abolit  ces  distinctions, 
ri  désormais  le  deuil  est  dans  tous  les  cas  un  simple  devoir  de  conscience.  -^ 
Il  n'y  a  aucun  motif  pour  croire  ce  texte  interpolé. 

(d)  Ainsi,  par  exemple,  Ciijacius ,   Obscrv.,  lib.  ai ,  C.  12. 
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X. 

Le  texte  de  Tédit,  dans  sa  rédaction  la  plus  complète, 
celle  du  Digeste  (Num.  VIII) ,  présente  une  autre  difficulté 
dont  je  n'ai  pas  encore  pai'lé  : 

Quieam,  qua  in  potestate  ejus  esset,  genero  mortuo, 
cum  eum  niortuum  esse  sciret,  intra  id  tempus  quo  elugere 
virum  morts  est,  antequam  virum  ehigeret,  in  matrimonium 
collocaverit. 

Chacun  au  premier  abord  rapportera  à  «  collocaverit  « 
les  mots  imprimés  en  italiques ,  et  dès  lors  ils  désigneraient 
le  temps  pendant  lequel  doit  être  contracté  le  mariage  pour 
que  le  beau-père  encoure  l'infamie.  Néanmoins,  cette  inter- 
prétation doit  être  rejetée  pour  deux  motifs  :  d'abord ,  ces 
mots  ainsi  entendus  présenteraient  une  répétition  tout  à 

fait  inutile  :  intra  id moris  est  aurait  précisément  le 

même  sens  que  antequam  virum  elugeret.  Ensuite ,  les  mots 
'  qui  précèdent  :  «  cum  eum  mortuum  esse  sciret  » ,  se  rap- 
portent évidemment  à  un  cas  d'ignorance  excusable ,  et  qui 
n'entraîne  pas  l'infamie  {a).  Ce  serait  nécessairement  celui 
oà  le  père  croirait  son  premier  gendre  encore  vivant.  Mais 
alors  l'action  du  père  serait  bien  plus  criminelle ,  car  il 
"aurait  voulu  rendre  sa  fille  bigame. 

Ces  difficultés  disparaissent  si  l'on  sépare  les  mots  cités 
en  deux  parties  distinctes  pour  le  sens  et  pour  la  construc- 
tion. Les  mots  «  antequam  virum  elugeret  »  se  rapportent 
effectivement  à  «  collocaverit  » ,  et  ont  le  sens  donné  plus 
haut.  Mais  ceux  qui  précèdent  servent  à  déterminer  «  mor- 
tuum esse  »  ,  et  expriment  la  pensée  suivante  : 

Le  père  est  infâme  lorsque ,  d'après  l'époque  de  la  mort 
de  son  gendre,  il  sait  que  le  temps  du  deuil  n'est  pas  encore 

{a)  L.  8,  de  his  qui  110t.  (  III,  2  )  :  «  Merito  adjrcil  Praclor,  cum  eum  moi- 
«  tuum  esse  sciret,  ne  ignorantia  puniatur.  » 
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expiré.  Une  erreur  sur  cette  circonstance  justifie  son  con- 
sentement. 

Je  suppose  que  le  gendre  parte  pour  l'armée ,  et  ne  donne 
aucune  nouvelie  ;  dix-huit  mois  plus  tard  arriye  la  nouvelle 
de  sa  mort  que  Ton  dit  être  arrivée  un  mois  après  son  dé- 
part; mais  ce  fait  est  inexact,  et  le  gendre  n*est  réellement 
mort  que  depuis  quatre  mois.  Si ,  à  la  réception  de  cette 
nouvelle ,  la  veuve  se  remarie  sur-le-champ ,  ni  elle  ni  son 
père  ne  sont  coupables  ;  car  ils  ignoraient  que  le  deuil  ne 
fût  pas  expiré,  et,  dans  la  supposition  de  l'exactitude  de 
cette  nouvelle,  ils  auraient  agi  valablement  (6). 

La  justesse  de  cette  interprétation  n'apparaît  pas  au  pre- 
mier coup  d'œil ,  parce  qu'il  faut  rapporter  les  mots  :  «  mor- 
tuum  esse  intra  id  tempus  «  à  une  époque  antérieure  déjà 
écoulée  ;  mais  cette  interprétation ,  conforme  à  l'esprit  du 
texte ,  peut  très-bien  se  concilier  avec  ses  termes.  C'est  du 
reste  ce  qui  a  été  fait  depuis  longtemps  d'une  manière  sa- 
tisfaisante (c). 

XI. 

J'arrive  à  un  ancien  témoignage  relatif  à  l'in&mie  qui 
résulte  de  la  violation  du  deuil ,  et  bien  di fixèrent  de  ce  que 

(h)  L.  8,  de  bis  qui  aoi.  (111,  2)  .  «  sed  oui  teapos  UcUb  coatuoiun  est, 
«<  merito  et  ignoraoti  cedit  ex  die  okortis  aiariti  :  et  ideo  si  post  legitiaioB  tera- 
«  pus  cognoTit ,  Labeo  ait^  ipsa  die  et  sosere  eam  lugobria  et  deponore.  » 
Ce  qa'Ulpien  dît  ici  da  deuil  s'appfiqoe  à  U  prokibitioa  teiaporaire  d'un  se- 
cond mariage,  etToilà  pféciséseat  ce  qa'il  avait  en  t«c.  —  Ao  reste ,  dans 
le  texte  cité  sole  a ,  après  ces  BK»t>  :  cmm  emm  morimum  esse  scirei^  il  faut 
soHs^enleodre  ût/ra  id  tempns,..  moris  est,  et  après  sciret  un  etc.;  autre* 
■eot  ou  arriverait  à  cette  conséquence  absnrde ,  que  le  père  serait  irrépro- 
cliable,  »^  à  Tépoqne  du  second  nariage,  il  croyait  son  premier  gendre  encore 
^iirant. 

{c)  Rûcker,  Obserr.,  C,  l,  faisant  suite  à  sa  Dtss.  de  civ.  et  nat.  temp. 
rowput.,  C  I.  Ugd.  Batav.,  1749.  —  Wrnck»  I.  c.  p.  XXXIV-XXXVI  ,  a 
rg«lewent  bic-u  expliqué  ce  point. 
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nous  avons  vu  jusqu'ici.  C'est  un  texte  de  Paul,  lib.  1 , 
tit.  ai,  ainsi  conçu  : 

§  i3.  Parentes  et  fiiii  majores  sex  annis  anno  lugeri  pos- 
sunt  :  minores  même  :  maritus  decem  mensibus  :  et  cognati 
proximioris  gradus  octo.  Qui  contra  fecerit,  infamium  nu- 
méro habetur, 

%  14.  Qui  luget^  abstinere  débet  a  conviviis,  ornamentis, 
purpura,  et  alba  veste. 

Lorsqu'on  examine  le  contenu  du  ^  i3,  on  n'y  trouve 
presque  rien  qui  ne  soit  en  contradiction  avec  les  rensei- 
gnements les  plus  sûrs,  notamment  avec  le  §  3a i  dans  les 
fragments  du  Vatican ,  extrait  d'un  commentaire  5ur  Tédit 
(  dont  Paul  paraît  être  l'auteur)  ;  contradiction  d'autant  plus 
frappante,  que  le  §  3a i  est  confirmé  par  la  loi  de  Numa 
dont  parle  Plutarque.  D'abord  le  sex  annis ,  là  où  il  faudrait 
decem;  on  a  proposé  de  lire  ainsi  ;  mais  ce  n'est  remédier 
qu'à  une  partie  du  mal.  Puis  le  anno  qui ,  rapproché  des 
dix  mois  pour  le  mari ,  désigne  évidemment  douze  mois. 
Le  §  3a  I  parle  aussi  d'un  annus;  mais  il  l'explique  immé- 
diatement et  d'une  manière  convaincante  par  l'ancienne  an- 
née de  dix  mois.  Puis  le  possunt ,  qui  semble  fixer  la  plus 
longue  durée  du  deuil ,  et  est  en  contradiction  avec  la  peine 
de  l'infamie.  Puis  le  mense^  tandis  que  pour  les  enfants  au- 
dessous  de  dix  ans  le  deuil  dure  autant  de  mois  qu'ils 
avaient  d'années  ;  jusqu'à  trois  ans  il  n'y  a  qu'un  demi-deuil 
(  sublugetur  ) ,  et  au-dessous  d'un  an ,  pas  de  deuil  du  tout. 
Puis  les  cognats,  dont  le  §  '^^^  ne  parle  pas,  et  dontl'édit 
lui-même  (  au  §  3ao }  ne  parle  pas  davantage.  Enfin  l'infa- 
mie prononcée  d'une  manière  absolue  et  sans  distinction  de 
sexe,  tandis  que,  en  pareil  cas,  cette  peine  n'avait  jamais 
atteint  les  hommes ,  et ,  du  temps  de  Paul ,  n'atteignait  plus 
les  femmes  elles-mêmes  (  Num.  VII  )  (a). 

{u)  Pour  résoudre  la    difficulté  que  présenlcot  les  derniers    mots  du   texte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


49'-^  APPENDICE. 

Toutes  ces  contradictions  seraient  autant  d'énigmes  inex- 
plicables s'il  fallait  'admettre  l'autorité  du  prétendu  texte 
de  Paul ,  et  c'est  cette  autorité  qu'il  s'agit  maintenant  de 
contrôler.  Commençons  par  séparer  du  §  14  le§  i3  qui, 
sauf  le  mot  indifférent  purpura  y  se  retrouve  dans  tous  les 
manuscrits  du  Breviarium ,  et  dont  l'authenticité  n'est  pas 
douteuse.  Son  contenu  ne  présente  d'ailleurs  aucune  diffi- 
culté ;  car  les  détails  qu'il  donne  sur  le  deuil  pouvaient  être, 
même  après  l'abolition  de  l'infamie ,  rapportés  comme  sou- 
venir des  anciennes  mœurs.  Le  §  i3  n'existe  que  dans  le 
Codex  Vesontinus ,  manuscrit  de  Paul ,  que  Cujas  avait  reçu 
de  la  ville  de  Besançon  (£>)  ;  malheureusement  il  né  nous  dit 
pas  si  ce  manuscrit  contenait  seulement  Paul ,  ce  qui  est 
peu  probable ,  ou  le  Breviarium  entier.  Son  autorité  paraît 
du  reste  fort  suspecte ,  car  les  textes ,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  d'après  ce  manuscrit ,  ne  se  retrouvent  dans  au- 
cun des  nombreux  et  en  partie  très-anciens  manuscrits  du 
Breviarium. 

Quand  on  pèse  ces  considérations  extérieures  et  que  l'on 
examine  le  contenu  si  extraordinaire  du  §  1 3 ,  on  peut  dire 
que  le  Codex  Vesontinus  est  un  ancien  texte  retravaillé  et 


on  a  proposé  diverses  corrections.  Herm.  Cannegieter,  Obsery.,  p.  ao3  ,  au 
lieu  de  :  Infamium  numéro  habetur,  propose  de  lire  :  Infamiom  numéro  5  ha- 
betor,  c^est-à-dire  non  habetur.  Mais  celte  abrévation  de  ô  pour  ruyn  ne  se 
trouve  nulle  part.  —  Jo,  Cannegieter,  de  notis,  p.  35o ,  corrige  le  qui  contra 
fecerit  en  quœ,  —  Bynkershoek,  Observ.,  V,  i3,  pense  que  c'est  une  addi- 
tion d'Anien.  Mais  il  est  contre  toute  vraisemblance  que,  dans  le  royaume  des 
Visigoths,  on  ait  rétabli  Tinfamie  comme  peine  de  l'inobservation  du  deuil. 
{J})  Cujas  parle  pour  la  première  fois  de  ce  manuscrit  dans  le  ai®  livre  de 
ses  Observationes  (1579),  et  il  en  cite  plusieurs  nouveaux  textes.  Il  dit  à  ce 
sujet,  cap.  i3  :  Superiores  sententias  dedi  ex  libro  vetustissiroo  Sententiamm 
Pauli  ad  me  Vesontione  perlato  ;  et  cap.  16  :  in  ,optimo  libro  quem  Vesontio 
dédit  civitas  nobilissima  mihique  amisiscima.  Toutes  ces  additions  furent,  pour 
la  première  fois,  insérées  dans  le  trxie  de  Paul ,  à  la  suite  du  Codex  Tbeo  • 
(losianus.    Paris,   i586,  fol. 
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défiguré  à  une  époque  que  nous  ignorons ,  mais  dont  les 
fragments  n'ont  aucune  autorité  lorsqu'ils  se  trouvent  en 
contradiction  avec  d'autres  témoignages  certains. 

XII. 

Voici  quelques  observations  sur  l'infamie  des  prostituées 
{quœstum  corpore  facientes).  L'édit  primitif  du  préteur  ne 
les  nommait  pas,  puisqu'il  ne  parlait  pas  des  femmes.  La  loi 
Julia  les  mit  au  nombre  de  celles  qui  ne  pouvaient  épouser 
les  sénateurs,  ni  leurs  descendants  mâles  (a).  Il  est  presque 
certain  qu'ellesne  pouvaient  pas  non  plus  épouser  les  simples 
hommes  libres,  bien  que  cela  ne  soit  pas  dit  expressément. 
D'abord  la  prostitution  était,  quant  à  la  honte,  entièrement 
assimilée  au  maquerellage,  et,  dans  ce  dernier  cas,  l'inca- 
pacité d'épouser  un  homme  né  libre  était  formellement  pro- 
noncée (£>).  Ensuite,  l'exception  introduite  en  faveur  des 
affranchies,  qui  s'étaient  prostituées  comme  esclaves  (c), 
suppose  nécessairement  qu'en  principe  les  prostituées  ne 


{a)  Ulpian.,  XIll,  §  r.  Cf.  Num.  11.  —  On  pourrait  en  douter  en  voyant 
qhe  ces  femmes  ne  sont  pas  nommées  dans  le  texte  de  la  loi,  cité  littéralement 
par  le  Digeste ,  et  où  sont  énumérées  les  femmes  qui  ne  peuvent  épouser  les 
sénateurs  (  L.  44,  pr.  de  rito  nupt.,  XXllI,  a).  Mais  ce  n'était  là  qu'un  chapitre 
de  la  L.  Julia  ;  et  dans  le  chapitre  suivant,  dont  par  hasard  on  n'a  pas  fait  d'ex- 
trait, peut-être  étaient-elles  nommées.  Ulpien  voulait  au  contraire  faire  une 
énumération  complète  des  prohibitions,  mais  sans  employer  les  termes  delà 
loi.  La  preuve  que  la  loi  parlait  effectivement  de  ces  femmes  ressort  de  la  L. 
43 ,  de  ritu  nupt.(  XXIII,  2  ) ,  tirée  du  commentaire  d'Uipien  sur  la  L.  Julia,  et 
où  il  explique  ce  qu'il  faut  entendre  par  quœstum  facere. 

{h)  L.  43  ,  §  6,  de  ritu  nupt.  (XXUl,  a)  :  «  Lenocinium  facere  non  mi- 
nus est  quam  corpore  qusestum  exercere.  »  Le  jurisconsulte,  en  se- conten- 
tant de  réfuter  ceux  qui  regarderaient  le  lenocinium  comme  moins  honteux 
que  le  quœstus  proprement  dit,  nous  prouve  que  la  honte  attachée  au  quœstus 
était  généralement  reconnue. 

(c)  L.  24,  de  his  qui  not.  (111,  2)  :  «<  Imp.  Sevcrus rescripsit,  non  offui.sse 
mulieris  famœ  ,  questum  ejus  in  servitule  faclum.  » 
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pouvaient  contracter  mariage  avec  les  hommes  nés  libres. 
En  cette  matière,  il  ne  pouvait  être  question  des  sénateurs, 
car  le  mariage  avec  les  affranchies,  même  les  plus  honorables, 
leur  était  absolument  interdit. 

Vraisemblablement  les  prostituées  furent  portées  sur  la 
liste  des  infâmes  dans  l'édit  du  préteur;  mais  lors  de  la  ré- 
daction du  Digeste  elles  en  ûirent  effacées  comme  toutes  les 
femmes  en  général. 

XIII. 

Le  maquerellage  ^cercé  par  un  homme  était  dans  l'édit 
primitif  une  cause  d'infamie;  il  n'y  avait  pas  alors  lieu  de 
parler  des  femmes  exerçant  ce  métier.  La  loi  Julia  défendit 
à  tous  les  hommes  nés  libres  le  mariage  avec  les  maquerelle's 
et  avec  les  affranchies  qui  avaient  pour  patron  un  homme 
ou  une  femme  faisant  métier  de  maquerellage  (a).  Les  ma- 
querelles  n'étaient  pas  nommées  dans  les  prohibitions  de 
mariage  relatives  aux  sénateurs;  mais  la  prohibition  résul- 
tait de  l'assimilation  de  ce  métier  à  la  prostitution  (b). 
Dans  la  suite,  ce  cas  fut  sans  doute  inséré  dans  l'édit  sur  les 
infâmes. 

Voici  des  faits  qui  se  passèrent  sous  Tibère  et  qui  attes- 
tent une  profonde  dégradation  morale  (c).  Des  femmes  de 
distinction  firent  ouvertement  métier  de  maquerellage,  «  ut 
ad  evitandas  legum  pœnas  jure  ac  dignitate  matronali  exsol- 
verentur.  »  Quels  avantages  trouvaient -elles  à  cet  avilisse- 
ment? D'abord  elles  pouvaient  épouser  les  esclaves  affran- 
chis qui  leur  plaisaient,  et  c'était  à  leurs  yeux  un  avantage 

(a)  Ulpian.,  XIII,  §  a.  Voy.  plus  haut  Num.  II.  —  11  est  singulier  que  dans 
ce  cas  les  esclaves  affranchies  soient  infâmes,  tandis  qu'elles  ne  Tauraient  pas 
été  si  pendant  l'esclavage  elles  se  fussent  prostituées  pour  leur  propre  compte 
(  Num.  XII ,  c.  ). 

(b)  Voy.  Num.  \ll,b. 

(c)  Snetonius,  Tiber.,  C.  35. 
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que  la  loi  Julia  leur  eût  refusé  (d)  ;  mai6  ce  n'est  pas  là  «  ad 
evitandas  leguni  pœnas.  »  Ensuite,  si  elles  n'étaient  pas  ma- 
riées, elles  cessaient  d*étre  soumises  aux  peines  de  la  loi 

Julia  de  adulteriis,  car  le  stuprum,  appelé  aussi  adulterium, 
n'était  puni  que  quand  les  femmes  avaient  jusqu'alors  con- 
servé intacte  leur  dignité  de  matrone  [e).  Cela  entrait  sans 
doute  dans  leurs  prévisions,  car  il  fallut  un  sénatus-consulte 
spécial  pour  leur  enlever  cette  échappatoire  (/).  Enfin  elles 
trouvaient  encore  l'avantage  de  se  rendre  incapables,  dans 
le  sens  de  la  loi  Julia,  de  contracter  mariage  avec  un  homme 
né  libre.  Cette  loi  ne  pouvait  plus  les  punir  pour  célibat  vo- 
lontaire, puisqu'elle-même  leur  interdisait  le  mariage  avec 
tous,  les  affranchis  exceptés.  Le  raffinement  d'un  pareil  cal- 
cul semble  exagéré,  et  néanmoins  c'était  un  des  avantages 
auxquels  Suétone  fait  allusion,  car  on  prit  des  mesures  pour 
les  en  priver.  Sueton.,  Domitianus,  c.  8  :  «  Pi'obrosis  feminis 
lecticâe  usum  ademit  :  jusque  capiendi  legata  hereditatesque .  n 
Voici  le  sens  que  ce  passage  présente  naturellement  :  «  Les 
femmes  infâmes  ne  purent  plus  alléguer  leur  infamie  comme 
prétexte  de  leur  célibat  forcé;  mais  elles  furent  déclarées 
incapables  de  recueillir  les  successions  et  les  legs,  comme  si 
leur  célibat  eût  été  volontaire.  » 

A  cette  matière  se  rapportent  quelques  textes  du  Digeste 
ordinairement  mal  compris*  En  principe,  les  célibataires 


(d)  La  Bile  û\\n  sénateur  qui  se  déshonorait  elle-même  était  toujours  capable 
d'épouser  un  affranchi  :  ta  L.  47,  de  ritu  nupt.  (  XXIIl ,  a  }  le  dit  expressé- 
ment :  <i  impune  libcrtino  nubit ,  »  c'est.à-dire  qu'elle  évite  les  peines  portées' 
par  la  loi  contre  le  célibat. 

{é)  L.  i3,  pr.,  §  a,  ad  L.  Jul.  de  adult.  (XLVllI,  5). 

(/)  L,  10,  §  2,  ad  L.  Jul.  de  adult.  (XLVIII,  5)  :  «  Mulier,  quœ  evitafulœ 
pœnœ  adulterii  gratia  lenocininm  fecerit,  aut  opéras  suas  in  scenam  locave- 
ril,  adulterii  accusari  damnariquc  ex  Senatusconsullo  potcst.  n 
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pouvaient  recevoir  les  successions  et  les  legs  qui  leur  étaient 
déférés  par  le  testament  d'un  soldat  {g). 

Cette  règle  s'appliquait  aux  femmes  qui,  s'il  se  fût  agi 
d'un  testament  ordinaire,  n'auraient  pas  trouvé  dans  leur 
conduite  immorale  un  abri  contre  les  peines  du  célibat. 
Néanmoins,  dans  le  cas  où  la  femme  aurait  entretenu  un 
commerce  déshonnéte  avec  lé  soldat  (avec  le  testateur), 
Hadrien  ordonna  que  l'incapacité  s'étendrait  alors  au  testa- 
ment militaire. 

L.  41,  §  I,  de  test.  mil.  (XXIX,  i)  :  «  Mulier,  in  quam  tur- 
pis  suspicio  cadere  potesty  nec  ex  testamento  militis  aUquid 
caperepotest^  ni  D.  Hadrianus  rescripsit.  »  Les  dispositions 
de  ce  rescrit  sont  reconnues  et  mises  hors  de  doute  dans  le 
texte  suivant  : 

L.  i4,  de  bis  qui  ut  ind.  (  XX XIV,  9  )  :  «  Mulierem,  quae 
stupro  cognita  in  contubernio  militis  fuit. . .  »  non  admitti  ad 
testamentùm  jure  militise  factum,  et  id  quod  relictum  est  ad 
fiscum  pertinere,  proxime  tibi  respondi.  »> 

Ici  on  retrouve  dans  le  droit  Justinien  un  effet  de  l'an- 
cien principe  sur  l'incapacité.  Seulement,  comme  dans  beau- 
coup d'autres  cas  semblables  (  §  4 1  )>  ces  textes,  détachés  de 
leur  ensemble  primitif,  prennent  dans  la  législation  justi- 
nienne  une  signification  nouvelle.  Ainsi,  ce  qui  était  origi- 
nairement incapacité  devient  indignité,  et  l'ancien  caducum 
se  trouve  changé  en  er^toriw/w  [ereptitium,  suivant  la  phra- 
séologie moderne). 

{g)  Gains,  11 ,  §  Ul.  Cf.  L.  19,  §  a,  de  caslr.  pcc.  (XUX ,  17  );  L.  5.  C. 
de  test.  mil.  (  VI ,  21  ). 


FIN    DU    DEUXIlblK    VOLUME. 
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